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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov: JUDr. Ing. Jana Brezu a PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci odsudeného N. U., v
konani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 23.09.2016 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods.1 pism. a) Trestného zakona sud odstdeného N. U., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/50/2015 zo drfia 30.03.2015,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 08.08.2016 bola na tunajsi sud doru¢ena Ziadost odstudeného N. U. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktoru odévodrioval len tym, Ze v danom €ase ma splnené vietky zdkonné
podmienky pre podmienecné prepustenie a preto ziada, aby rozhodol sud o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v si&asnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/50/2015 zo dha 30.03.2015,
podfa § 212 ods.3 Tr. zak., v trvani 1/jeden/ rok, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona uplynula
dria 09.06.2016 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 09.12.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 04.07.2016 sud zistil, Ze odsudeny
N. U., nar. XX.XX.XXXX bol diia 26.01.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,,ustav*) na vykon trestu odniatia slobody. Po absolvovani nastupného
oddielu bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,,B“, kde sa nachadza i v su€asnosti.
Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu v predchadzajucom ustave bolo na poZadovanej
urovni. Spravanie a vystupovanie odsudeného v priebehu vykonu trestu odnatia slobody v tunajSom
ustave nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov sa snazi reSpektovat, ¢o sa
mu nie vZzdy dari. Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani Ustavného poriadku za &o bol dvakrat disciplinarne
potrestany, naposledy diia 10.05.2016 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢&ase
na dobu 3 dni. Disciplinarne odmeneny nebol. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny.
Zaujem o vzdelavanie v naSom ustave neprejavil, neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy
vzdelavania. Vo volnom &ase hra spoloCenské hry, sleduje televizne vysielanie. Sporadicky vyuZiva
moznost Sportovania na oddiele, hra spolo€enské hry, sleduje televizne vysielanie. Sporadicky vyuZiva
moznost Sportovania na oddiele, hra stolny tenis. Do aktivit organizovanych v ramci kulutno-osvetove;j
¢innosti na oddiele sa zapaja sporadicky. Odsudeny je v tunajSom Ustave zaradeny od 02.02.2016 na
pracovisku v Ustave dohfadom Euroobuv Il. Pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti zamestnavatefla,



jeho pracovné vykony su primerané. Podla potreby sa zapdja do &innosti pre v3eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu. Menovany bol vychovavany v Uplnej rodine. Otec Ondrej Buga, matka Eva Bertokova, rod.
Bertékova. Ma Styroch surodencov. Pre slabsi prospech na zakladnej Skole d'alej v $tudiu nepokracoval.
Pracoval len brigadne. Odsudeny je slobodny, vyZivovaciu povinnost si nenahlasil. Pogas vykonu
trestu odnatia slobody udrzZiava kontakt formou koreSpondencie s bratom v madarskom jazyku. O
realizaciu navstev neziadal. Po ukonceni vykonu trestu odfatia slobdy planuje ist byvat k rodi¢om.
Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim na vytvaranie a osvojovanie si pozitivnych vzorcov spravania, zodpovednosti za svoje
konanie a tak podporované celkové osobnostné dozrievanie a budovanie vlastnej buducnosti. Odsudeny
je formalne kriticky k trestnému &inu. Mozno kon$tatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva (nezamestnanost, ukoncené len zakladné vzdelanie, experimentovanie s drogami).
Trestna minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov. V su¢asnosti nie su vo¢i menovanému vedené
dalSie trestné stihania. Vzhladom na uvedené skutocnosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, pricom jeho
podmienecné prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 3-krat sudne trestany, a to jak na podmienecné, tak i na nepodmienecny
tresty odfatia slobody, pre réznorodu trestnu €innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti iba uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pri¢om bliZzSie sa k Ziadosti
nevyjadril.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnych podmienok.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim riaditefa ustavu
na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu,
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskéa Streda, sp. zn. 1T/50/2015 zo dfa 30.03.2015 a odpisom
registra trestov zistil, Ze navrh nie je dévodny, nakolko u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu, avdak ani jedna materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
Ziadne polepsenie.

Je dblezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany na podmieneéné
tresty, v si€asnosti i na nepodmienecény trest odhatia slobody ( ktory spachal poc€as plynutia skiSobnej
doby po predchadzajucom podmieneénom odsudeni) a teda mal moznost v minulosti preukazat,
Ze i podmieneény trest spini u neho svoj ucel, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti (odsudeny ma 3 zdznamy v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k jeho
osobe nemozZno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakofko sa jedna o
osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu &innost. Podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na uCel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju
v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a
viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o vSak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednoznacne konStatovat. Sud ma tiez za to, Ze odsudeny ani
svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne polepSenie, jeho spravanie nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, nakolfko sa u neho vyskytli nedostatky v dodrzZiavani ustavného poriadku, za ¢o
bol 2 x disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol, o sved¢i len o tom, Ze sa dokonca ani
formalnym spdsobom neprispdsobil rezimu vykonu trestu odnatia slobody a preto je podla ndzoru sudu
potrebné na odsudeného eSte nadalej posobit’ Specifickymi formami a metédami vliastnymi podmienkam
vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



