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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T. Q. T., nar. XX.XX. XXXX a M.
Q. T., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, obe deti bytom u matky, deti rodiCov-
matky: O. T. V., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom Q. XX, I., toho €asu: B. XXXX/X, XXX XX B., a otca:
F. T., nar. XX.XX.XXXX, Statny ob¢an K. republiky, trvale bytom XX J. A., XXXX U. K., K. republika, v
konani o ndvrhoch matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice diia 06.07.2022, postupenym tunajSiemu sudu dna
13.07.2022 sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti do
jej vychovy a upravi styk otca s maloletymi detmi tak, aby otec nadalej navstevoval maloleté deti na
uzemi Slovenskej republiky, kde maju deti Statnu prisluSnost a trvaly pobyt a nie v krajine tretieho sveta
bez pritomnosti matky.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletymi uviedla, Ze s
otcom maloletych deti si manzelia v rozvodovom konani, pri€om z manzelstva pochadzaju dve maloleté
deti- T. Q. T. a M. Q. T.. Maloleté deti Ziju v su€asnosti trvalo na Slovensku s fiou v jednej doméacnosti,
kde Stvrty rok navstevuju sukromnu Skolu v B.. Otec maloletych Zije v K. republike a prestal javit' zaujem
0 navstevu deti na Slovensku. Odkedy medzi nimi nastali problémy, otec nie je ochotny pristupit k
Ziadnej dohode, nekomunikuje s fiou, zablokoval si ju na socialnych sietach, neodpoveda jej na spravy,
pokusy o komunikaciu a priatel'ski dohodu, nie je ochotny najst kompromis tykajuci sa navstev, odmieta
sa prispdsobit Casovo Ci potrebam deti. KedZe je s detmi sama a nema Ziadnych Zijucich blizkych
pribuznych na Slovensku, je odkazana len na otca v situaciach ako napriklad choroba &i hospitalizacia, v
ktorych sa jej otec obrati chrbtom, nedviha hovory, ignoruje spravy. Pokial jej chce nie€o odkazat, pouZzije
na to deti. Ak je otec v kontakte s detmi, ¢i uz telefonickom alebo osobnom, odmieta jej pritomnost a
v pritomnosti deti ju ohovara, oCierfiuje, z €oho su deti zmatené a smutné. Otcove tvrdenia o nej sa
nezakladaju na pravde, vaésina z nich nepatri do usi maloletych, kedZe to nepriaznivo vplyva na ich
zdravy psychicky vyvoj a objektivne videnie reality. Otec deti podplaca materialnymi darmi a nahovéra
ich, aby Zili s nim v K., kde budi mat v3etko, lebo otec pochadza z velmi dobre finanéne zabezpedene;j
rodiny a sam podnika v niekolkych sférach. Otec detom slubuje veci, o ktorych vie, Ze ona s nimi
nesuhlasi, podryva jej autoritu, zmetie zo stola v3etky jej vychovné metddy a snazi sa deti za kazdu cenu
postavit' proti nej, manipuluje ich nazory. Otec si vymy$la veci, ktoré ona nikdy nevyslovila a snaZi sa z
nej urobit' v oiach deti zlu matku. Otec trva na tom, Ze deti chce vidiet len v K. a bez jej pritomnosti, s
¢im ona nesuhlasi. Minulé leto videla, ako také prazdniny prebiehali. Okrem toho, Ze K. nie je bezpeéna
krajina, neposkytuje pre maloleté deti ani vhodné socialne prostredie pre ich zdravy psychicky vyvoj,



pretoZe ich nuti travit €as s ludmi, s ktorymi nechcu byt, popripade s fudmi, ktorym ona nedéveruje,
nepozna ich, ide o uplne cudzie Zeny. Po ve€eroch otec berie maloleté na party a neskoré vecere vonku,
z ktorych sa vracaju rano o jednej a cez deri otec detom nevenuje dostatok ¢asu, pohadzuje ich z jednej
domacnosti do druhej, kedZe je karierista a kvéli detom si cez prazdniny nevezme ani deri volna. Otcovi
navrhla, aby navstevy prebiehali na Slovensku, ako to otec prisfubil na zaliatku a deti si na danu formu
Upravy aj zvykli - kazdych 4-5 tyzdnov v prostredi, v ktorom deti vyrastaju, je im zname a prirodzené.
Otca neustale opatovne uistuje, Ze méze prist kedykofvek a na akokolvek diho, vZdy bude vitany, nijako
nebrani otcovych navstevam, ba prave naopak, detom by dopriala, aby chodil otec CastejSie. Otcovi
navrhla aj druhi moznost, Ze deti do krajiny jeho pévodu osobne odprevadi, aby mala prehfad o tom,
kde a s kym deti travia ¢as, ked otec nie je s nimi. Otec s uvedenym nesuhlasil, trval na tom, Ze on je
ochotny vidiet deti len na uzemi K. republiky, kam ich ma poslat bez doprovodu. Otec sa jej vyhraza, Ze
jej nebude inak prispievat na deti. S takymto nie¢im v8ak ona nesuhlasi, kedZe nema absolutne Zziadnu
garanciu, Ze sa deti v dohodnutom Case vratia a €i sa vbbec vratia, kedZe ide o tretiu krajinu, odkial
ona nebude mat’ Sancu deti odniest, aj keby za nimi iSla, kedZe nebude mat v rukach ich pasy. Otec si
navstevy na uzemi Slovenskej republiky mbze bez problémov finanéne dovolit, lebo nema ani vizovu
povinnost, kedZe ma aj francuzsku narodnost a cestuje s cestovnym pasom G. republiky.

3. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 06.07.2022, postupenym tunajSiemu sudu dna
13.07.2022 sa matka doméaha nariadenia neodkladného opatrenia vo veci vyzivovacej povinnosti otca k
maloletym detom na dobu do ukon&enia rozvodového konania. V tomto navrhu matka uviedla, Ze otec
maloletych deti sa Ustne aj pisomne zaviazal, Ze po dobu, €o Zije ona s maloletymi detmi na Slovensku,
bude prispievat detom na Skolu a najomné v Bratislave, vyZivné, prispievat na chod domacnosti a
potreby maloletych tak, aby ich Zivotna uroven neklesla pod uroven, na aku boli zvyknuté. Otec na
najomné a 8kolné prispieva riadne. VyZivné a prispevok na doméacnost, jej potreby a potreby deti v8ak
odmieta nadalej posielat’ ako doposial, €o do konca juna €inilo sumu minimalne 2.000,- eur mesacne.
Tato suma bola prispésobena majetkovym pomerom, Zivotnej urovni, finanénym moznostiam otca a
cenam a nakladom na Zivot v hlavnhom meste. Maloleté deti boli vZdy zvyknuté na tato uroven, boli
zvyknuté cestovat a Zit' v takych istych pomeroch ako ich otec, €o vie sudu zdokladovat. Otec pochadza
z dobrych finanénych pomerov a sdm vedie nakladny Zivot, ma podnikatelské aktivity v State, kde Zije,
je zamestnany ako riaditel u svojho otca, ktory vlastni firmu na vystavbu ciest, dialnic a infrastruktiry na
africkom kontinente, ako aj rezort v primorskom letovisku, stara sa o dalSiu firmu, ktora tazi stavebny
material a so surodencami vlastni realitnu firmu. Ona je zaregistrovana ako nezamestnana, kedZe sa
sama stara o maloleté deti a domacnost’ bez akejkolvek pomoci od kohokolvek, nebude vediet sama
finanéne zabezpedit potreby maloletych v takom rozsahu, ako boli deti po roky zvyknuté, pokial sa
rozhodne otec do vydania rozsudku o rozvode neprispievat. Otec sa o deti nestara, nijako jej s nimi
nepomaha, neplni si rodi€ovské povinnosti ani v pripade jej praceneschopnosti, choroby &i hospitalizacie
sa na jej poziadanie o pomoc s detmi nedostavi, aby prebral za fiu aspon nacas urcité rodi¢ovské
povinnosti minimalne poc€as doby, ked je ona indisponovana. Maloletym detom otcovym rozhodnutim
za UCelom jeho pomsty voci nej nepomerne klesa Zivotna urovern oproti tej, na aku boli od otca zvyknuté.
K navrhom matka dolozila rodné listy maloletych deti a soba3ny list rodi€ov maloletych deti.

4.V dodatku k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného zo dna 12.07.2022
matka uviedla, Ze otec deti jej do jula 2022 zasielal mesaCne sumu minimalne 2.000,- eur a viac na
chod domacnosti, vyZivu a potreby deti, ako aj jej potreby, nakolko sa trvale nachadza v zahranici a cela
starostlivost’ je na nej. Tato vySka je uplne v ramci jeho mozZnosti bez toho, aby sam trpel najmensim
nedostatkom, kedZe v K. ma viacero podnikatel'skych aktivit hlavne v ramci rodinnej firmy M., ktora ma
podnikatel'ské aktivity v subsaharskych Statoch T., kde stavia infrastruktiru a kam otec obchodne cestuje.
Z tychto projektov su posielané sumy figurujuce na potvrdeniach F., iné sumy zas posiela otec zo svojho
uctu vo VUB banke, odkial posiela na ucet starSej dcére, a z francuzskej firmy, ktora posielala sumu
7.230,-eur a je odberatelom M.. Tieto vSetky financie zabezpeovali maloletym urcita Zivotnu uroven
a su adekvatne finanénym moznostiam a zazemiu otca. Otec si Zelal, aby sa hlavne starala o deti,
podporoval ju, chapajuc, Ze na uzemi Slovenskej republiky je bez pribuznych a bez pomoci manzela
prakticky nemozné zvladat pracu na plny uvazok, ked deti poas pandémie boli neustale doma. Otec
sa z osobnej pomsty rozhodol, Ze od jula 2022 ju od jeho finan&nej pomoci odstrihne, lebo neprijala jeho
podmienku, aby maloleté odcestovali na leto do K. bez nej. Podmienka otca znela, Ze bud akceptuje, Ze
ich nebude doprevadzat, alebo nepridu ani deti, ale v tom pripade otec detom neda na leto dostatocné
prostriedky na nahradny program. S otcom deti maju aktualne naruseny vztah a komunikaciu, otec nema
jej déveru a jeho konanie vnima ako akt pomsty. Otec je ochotny nechat maloleté deti celé leto bez



dostatoCnych alimentov, aby mohli ist' na tabory a sam travi leto v pathviezdi¢kovom rezorte pri mori,
ktory je vo vlastnictve otcovych rodi€ov, otca a jeho sestier. Toto je ddvodom otcovej finanénej pomsty a
aj dévodom na podanie oboch jej navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. Matka k tomuto dodatku
pripojila histériu transakcii za obdobie od 30.07.2021 - 30.06.2022 k u¢tu maloletej T. Q., pohyby na
ucte matky za oktdber 2021 - januar 2022 a april 2022 - jun 2022, histériu transakcii za obdobie od
18.01.2021 - 06.07.2022 k uctu matky a profil otca zo siete E. a képie vkladov na matkin ucet.

5. Lustraciou porugenskych spisov bolo zistené, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/8/2022 sa viedlo konanie o navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal
upravit styk s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok pocas
Skolskych prazdnin v aprili a oktdbri vzdy od prvého prazdninového dria od 8.00 hod. do posledného
prazdninového dfia do 21.00 hod.; kazdy rok pocas letnych prazdnin v rozsahu jedného uceleného
mesiaca, a to mesiaca jul od 1.7.0d 8.00 hod. do 31.7. do 20.00 hod.; kazdy rok pocas viano¢nych
prazdnin od 30.12.0d 8.00hod. do 7.1.do 20.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletych deti bude miesto bydliska matky. Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit, vratane poskytnutia cestovnych pasov maloletych otcovi. Matka je povinna umoznit’ otcovi
kontakt s maloletymi cez mobilny telefén maloletych. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 11.03.2022
€. k. 12P/8/2022-43 sud navrh otca zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.03.2022. V
navrhu otec uviedol, Ze rodi€ia sa spoznali v roku 2005 v K., v roku 2008 uzavreli manzelstvo, ktoré
bolo harmonické takmer desat’ rokov. V roku 2018 ukoncili spoluzitie v spoloénej domacnosti, matka
sa s detmi odstahovala na Slovensko, deti zaCali navstevovat' francuzsku 8kolu v Bratislave a otec
zostal Zit v K.. Na Slovensko cestoval tak ¢asto, ako sa dalo, takmer kazdy mesiac, priCom zakazdym
stravil 5 az 14 dni s rodinou, ktora ho navstevovala v K. alebo sa stretli niekde v Eurépe. V auguste
2020 otec zistil, ze ho matka od juna 2019 podvadza s mnohymi mladSimi muzmi, no ta slubila, Ze
prestane a zmeni sa. Vzhladom na uvedené poziadal manzel v roku 2020 o rozvod ich manzelstva v
K., kde manzelia uzatvorili rodi€ovsku dohodu upravujucu ich prava a povinnosti k maloletym detom. V
zmysle tejto dohody mal otec upraveny styk s detmi po€as oktdbrovych prazdnin roku 2021, no matka
deti odmietala napriek jeho prosbe poslat do K.. Matka sa vyjadrila, Ze by mala zaujem obnovit’ ich
manzelstvo, ¢o otec odmietol a matka sa nasledne prestala riadit uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou,
odmietla mu umozZfiovat’ kontakt s detmi alebo ho podmieriuje vztahom s fou. Uvedené vyvrcholilo
podla vyjadrenia otca po€as viano¢nych sviatkov 2021, ked matka pohrozila, Ze ak otec nezmeni svoje
spravanie a nebude suhlasit’ so zemou alebo zru$enim rozvodu, nebude méct vidiet svoje deti. PoCas
tejto navstevy Zil otec od rodiny oddelene, matka ho v3ak fyzicky a emocionalne napadala, chcela mat
intimny styk, ¢o odmietol. Dfia 02.01.2022 matka odviezla otca na letisko a opatovne ho obtaZovala
reCami o laske, reSpekte a obnove manzelstva, priCom aj po navrate do K. ho obtazovala telefonatmi
a spravami. Spravanie matky mu znemoziuje akykolvek rozumny kontakt s detmi, neustale je v ich
pritomnosti, doZaduje sa obnovy manzelstva, zneprijemnuje im stretnutia a zabrariuje zmysluplne tento
Cas stravit' a uZit siho s dcérami. Obom dcéram uhradza poplatky za Skolu a plati aj najomné za prenajom
bytu, v ktorom matka s detmi byva, tak ako sa k tomu zaviazal v uzatvorenej rodi¢ovskej dohode. Na
preukazanie svojich tvrdeni otec predlozil okrem rodného listu maloletych deti (opatrenych prekladom),
vypis zo sobasneho listu manzelov (spolu s prekladom), dohodu o rozvode (vratane prekladu do jazyka
slovenského) a potvrdenia o navsteve Skoly maloletych deti.

6. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla tohto zédkona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako , CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

19. V konani tykajuceho sa starostlivosti o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda
sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

20. Z listin predloZenych otcom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/8/2022 vyplyva, Ze
manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté v K. republike dfia 29.08.2008 a z manZelstva pochadzaju
dve mal. deti T. Q. a M. Q.. ManZelia diha 19.07.2021 uzavreli v K. dohodu o rozvode, z ktorej vyplyva,
Ze manzelia si Zelaju ukong€it manzelsky zvazok priatelsky a na zaklade vzajomného suhlasu pred
sudmi v K., pri zachovani zvrchovanych zaujmov ich deti. Navrh na rozvod je registrovany na Sude
prvej inStancie v K. pod €. 27888, kde bolo podla udajov otca pojednavanie odroené na 28.02.2022.
Rodi¢ia maloletych deti su manzelmi, matka spolu s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost’ (v



K.) a od septembra 2018 Zije s dcérami v B.. Navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na ¢as do rozvodu na Slovensku podany nebol, konanie o rozvode je vedené na
sude v K.. Rodicia sa pisomnou dohodou o rozvode zo dia 19.07.2021 spisanou vo francizskom jazyku
(sudu predloZeny preklad z anglického do slovenského jazyka) dohodli, Ze tymto pravnym ukonom
suhlasia a spolo¢ne akceptuju ukoncéenie svojho manzelského zvazku a vyslovne suhlasia s rozvodom
na zaklade vzajomného suhlasu. Su€astou dohody je aj Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov
k maloletym detom na ¢as do rozvodu tak, Ze matka bude vykonavat opatrovnicke prava na Slovensku,
maloleté deti sa budu vzdelavat v krajine trvalého bydliska ich matky na Slovensku, styk otca s
maloletymi detmi sa bude realizovat v K. aj v Slovenskej republike pocas vSetkych Skolskych prazdnin v
oktébri a v aprili, po€as jedného mesiaca pocas letnych prazdnin s tym, Ze matka sa zavazuje odovzdat
otcovi pasy oboch dcér a nasledne sa otec zavazuje vratit pasy dcér matke. Na zaklade uvedenej dohody
je otec opravneny kazdoro€ne pricestovat’ a travit' viano&né sviatky so svojimi dcérami a ich matkou,
otec sa sucasne zaviazal hradit S8kolné oboch dcér a Ze na ucely byvania nadobudne byty v mene a v
zaujme jeho dcér a zaplati najomné za byt pre matku deti do obdobia nadobudnutia bytov.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie su dovodné a zamietol ich
v celom rozsahu. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spésobom nielen,
ze neosvedcila potrebu neodkladného zasahu sudu, ale dokonca ani len neuvadzala ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletym detom. Matka
sudu Ziadny spésobom neosvedcila, Ze sa otec domaha maloletych deti do jeho vylu€nej starostlivosti,
Ze ich chce matke odiat, Ze sa doméha starostlivosti o0 maloleté deti, Ze matke neumoziiuje vykon
jej rodi€ovskych prav. Matka sudu Ziadnym spdsobom neosvedCila, Ze v rodine existuje taka situacia,
pre ktoru je potrebné upravovat' vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia
¢o do zverenia maloletych deti. Matka sudu len uviedla, Ze do rozhodnutia vo veci samej - rozvodu
manzelstva - Zziada upravit pomery rodi€ov. Rodi€ia su si rovni pri vykone svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
¢o do zverenia maloletych deti a navrh zamietol - deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky, otec
dany stav reSpektuje a ako aj matka uviedla, v8etky povinnosti a starostlivost’ st vyluéne len a len na
jej pleciach. TerajSia situacia v rodine v zmysle matkou osved¢eného stavu nevyvolava nevyhnutnost a
naliehavost potreby zabezpecit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti, stabilizaciu
ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu do€asnej Upravy pomerov Uu¢astnikov konania tym, Ze by
deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Ani v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletymi detmi
nepovazoval sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. (pozn. matka sa nedomaha
konkrétnej upravy styku otca s detmi, ale len vymedzenia miesta, kde sa bude realizovat styk otca s
detmi, t.j. na uzemi Slovenskej republiky a nie v krajine tretieho sveta bez jej pritomnosti). Deti su v
osobnej starostlivosti matky, otec sa snazi za detmi chodit’ a stretava sa s nimi bud’ na izemi Slovenskej
republiky alebo inde v Eurdépe a v zmysle rodi€ovskej dohody Ziada o styk s detmi v K. republike, o sa
minuly rok aj zrealizovalo za pritomnosti matky. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému
druhy rodi¢ neumoZznuje styk s dietatom v rozsahu primeranom tak, aby nedoslo k odcudzeniu dietata a
rodia. Takuto mieru kontaktu otec s maloletymi m& v zmysle tvrdenia matky zabezpeéenu a matka mu
v kontakte s detmi nemieni branit. V pripade nezhdéd rodiCov v otazke styku je otec ten, kto ma pravo
podat na sud navrh na Upravu styku s maloletymi detmi. Za situacie ked maju obaja rodicia dostatocny
kontakt s maloletymi detmi (a zo strany druhého rodi¢a, nie je kontaktu nijak branené) nie je dévodné,
aby sud formou neodkladného opatrenia vymedzoval otcovi, ktory sa uvedeného ani nedomaha, taku
upravu styku, ktori matka povazuje za optimalnu.

22.V ¢asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyZivného, tato ¢ast’ navrhu
nespina v éase rozhodovania stidu o navrhu podmienky podla § 366 CMP. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia o uréenia povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného
opatrenia nariadit’ rodiCovi platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim
mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spO6sobom ohrozena. VyZzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie



z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyZzivné aj vo vacsom rozsahu.

23. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia neZiju v spolo€nej domacnosti, otec matke zasiela sumu
na platbu najomného a na platbu Skolného. Do juna 2022 eSte otec matke zasielal aj prispevok na
domacnost’ a vyzivné vo vySke minimalne 2.000,- eur mesacne. Otec pocas leta uviedol matke, Ze ak
ona neumozni, aby deti samy iSli za nim do K., na leto neposle peniaze, pricom maloletej T. Q. otec
posiela urcité sumy priamo na jej u€et. Matka je podla jej vyjadrenia dobrovolne nezamestnana, lebo
s dvomi detmi - vo veku sedem rokov a takmer vo veku 14 rokov - nie je mozné, aby sa zamestnala
na trvaly pracovny pomer s plnym uvézkom. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka
potreby maloletych deti nevydcislila, len uviedla, Ze tieto navstevuja uz Stvrty rok sukromnu Skolu v B..
Neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v nevyhnutne;j
miere v§ak ma vSak sluzit len na zabezpec€enie tych najnevyhnutnejsich potrieb dietata, ide o preZitie
dietata. Matka v navrhu uviedla po¢etné nezhody rodi¢ov ohladne ich rodiny, zaroveri vSak uviedla, Ze
otec jej prispieva riadne na Skolné a najomné, len uz jej aktualne nemieni priamo zasielat' dalSie financie,
kedZe mu ona nemieni umoznit styk v zmysle ich dohody v K. republike. VyZivovacia povinnost rodi€ov
k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti, ktord si musia plnit bez ohladu
na ich ostatné vydavky. VyZivné v zmysle neodkladného opatrenia sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyZivné aj vo vac8om rozsahu. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym,
kedZe otec matke v zmysle jej vyjadrenia riadne uhradza naklady na byvanie a $kolné maloletych deti,
teda participuje na vyZive kazdého dietata znacnou sumou. Sud dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila
také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k
maloletym detom urenim vyZivného otcovi, kedZe matka v navrhu neuviedla, Ze by doslo k situacii, Ze
deti nedostanu vyzivné od otca v nevyhnutnej miere, ale len to, Ze deti nebudu mat’ dostatok prostriedkov
na ich nahradny program na leto, kedZe toto nebudu travit' s otcom.

24. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu. Vyhovenie navrhu matky by vo svojich désledkoch zasiahlo do pravneho postavenia
dotknutych oséb vysoko nad rdmec zabezpefovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Institat
neodkladného opatrenia neslizi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na to, aby sud
neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené vsetky
podmienky na jeho vydanie - €o nie je dany pripad. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Az dokazovanim vo veci samej moézu byt
spolahlivo zistené pomery rodi€ov a maloletych deti, na zaklade ¢oho by malo byt rozhodnuté o otazke
osobnej starostlivosti, Uprave styku a Uprave vyzivného na maloleté deti.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



