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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v pravnej veci navrhovatelky
C. I, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. XX/XXXX, XXX XX P., proti odporcovi B. I., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom I. Q.. &. XX, XXX XX Z., o prispevku na rozvedenu manzelku, na zaklade
odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/121/2016-8 zo dna 02. 06.
2016 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, resp. ,prvoinstanény sud®, event. ,sud prvej instancie®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo diia 02. 06. 2016 zastavil konanie (prvy vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Okresny sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna 17. 05. 2016,
podanym na okresnom sude dna 20. 05. 2016, domahala voc&i odporcovi uloZenia povinnosti prispievat
jej na vyzivu sumou 50,00 Eur mesacne.

Okresny sud zistil, Ze na okresnom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 7C/186/2015 na zaklade navrhu
navrhovatelky, doru¢eného okresnému sudu dna 21. 05. 2015, ktorym sa voci identickému odporcovi
domahala uloZenia identickej povinnosti a to ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.
PretoZe okresny sud diia 21. 05. 2015 zacal konanie vo veci totoZznych ucastnikov a navrhovatelka
si uplatfiuje v tomto konani rovnaky narok ako v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
7C/186/2015, ide o prekazku litispendencie (§ 83 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,0.s.p.%),
ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na okresnom sude konanie sp. zn. 18C/121/2016. Ide o
taky nedostatok podmienky, ktory nie je mozné odstranit, preto okresny sud konanie o neskér podanom
navrhu zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

2. Proti uzneseniu okresného sudu navrhovatelka podala v zékonnej lehote odvolanie. V odvolani
uviedla, Ze je poberatelkou invalidného dochodku v sume 187,50 Eur. Poukazala na vySku Zivotného
minima na jednu plnoletu osobu, a to 198,30 Eur, preto Ziadala o prispevok na rozvedenu manzelku v
sume 50,- Eur mesacne. Uviedla, Ze ma tazkosti s hfadanim zamestnania, ¢o ju psychicky vyCerpava a
po zaplateni vydavkov, ktoré Specifikovala v odvolani, jej zostane 40,- Eur na Zivobytie.

3. Odporca sa nevyjadril k odvolaniu navrhovatelky.

4. Odvolanie navrhovatelky bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dia 15. 06. 2016, teda eSte za uginnosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).



5. Diia 01. 07. 2016 nadobudol uginnost novy procesnopravny kédex - zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v ustanoveni §
395 ods. 1 uvadza: ,Ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho U€innosti.“ Z ustanovenia § 2 ods. 1 CMP vyplyva: ,Na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento neustanovuje inak.”

PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CMP, bolo potrebné na odvolacie konanie
aplikovat prislusné ustanovenia CMP a CSP.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

7. Podra § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér

8. Z ustanovenia § 83 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie i z ustanovenia § 159 CSP vyplyva, Ze zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. Ide o neodstranitelni procesnd podmienku - prekazku zacatého
konania (litispendenciu). Neexistenciu litispendencie si musi sud ex offo vSimat v kazdom Stadiu
konania. Jej zistenie je mozné odstranit jedine tak, Ze sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/186/2015 odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatelka sa navrhom zo dia 20. 05. 2015, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dia 21. 05. 2015,
domahala vodi odporcovi B. |, nar. XX. XX. XXXX (od byvalého manZzela), aby jej prispieval na vyzivu
prispevkom na vyzZivu rozvedeného manzela sumou 80,- Eur mesacne, poénuc diom 01. 07. 2015.
Rozsudkom €.k. 7C/186/2015- 20 zo dfia 29. 06. 2015 Okresny sud Zvolen zamietol navrh navrhovatelky
na urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Proti predmetnému rozsudku navrhovatelka
podala odvolanie dfia 07. 08. 2015, na zaklade ktorého sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedie
odvolacie konanie pod sp. zn. 13C0/994/2015.

Navrhovatelka dfia 20. 05. 2016 podala na Okresny sud Zvolen navrh na ur€enie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky datovany k 17. 05. 2016, na zaklade ktorého sa voc&i odporcovi B. I., nar. XX. XX.
XXXX domahala uréenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 50,- Eur.

10. Odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 18C/121/2016 sa jedna o prekazku listispendencie, pretoZe na okresnom sude prebieha
konanie sp. zn. 7C/186/2015 medzi tymi istymi u€astnikmi (navrhovatelkou a odporcom), predmetom
ktorého je ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku a ktoré v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
nebolo pravoplatne skoncené.

11. PretoZe okresny sud ex offo prihliadol na prekaZzku litispendencie v désledku €oho spravne zastavil
konanie, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie okresného sudu vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods.1 CSP potvrdit.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 52 CMP. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje, Ze v konani vo veciach
vyzivného plnoletych oséb ma uspedny ucastnik pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud potom o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



