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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s. so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Bobak, Bollova a spol., s.
r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 855 673, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., o zaplatenie
sumy 1.335,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p ovinnazaplatit Zalobcovi sumu 720,09 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 720,09 eur od 04.12.2022 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 30,- eur, pri€om prva
splatka sa stane splatnou 20. den mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 20. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi nepriznava vodi zalovanej nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou upominaciemu sidu Banska Bystrica diia 09.01.2024 a postupenou
Okresnému sudu Poprad dia 07.05.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.335,95
eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.335,95 eur od 04.12.2022 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvy &. G., H.. G. XXXXXXXX,
H. G. G. H. G., na z&klade ktorych jej vypozi¢al SIM karty s telefébnnymi Cislami uvedenym v zmluve,
ktoré jej umozovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 339,36 eur, &im poruSila zmluvné
povinnosti v zmysle Dodatkov k zmluvam &. G., H.. G. XXXXXXXX G. H. G., a preto je povinna
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 615,86 eur. Pri uzavreti Dodatkov k zmluvam odpredal Zalovanej
telekomunikaéné zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty zohladnil vy$ku zlavy poskytnutej Zalovanej
pri predaji telekomunika&nych zariadeni a dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako vySka
zlavy, ktora bola pri predaji telekomunika&nych zariadeni Zalovanej poskytnuta a zarover bol zohladneny
aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti, omu
prispdsobil aj vysku uplathovanej zmluvnej pokuty, a preto podfa neho nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.



2.2 Zmluvnu pokutu v sume 91,38 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k
zmluve €. G. v sulade s &lankom 2.2 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 129,- eur a
na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (20.10.2021) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(10.06.2022), kedZe Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 17 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume
220,88 eur si uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €. G. v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 279,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (22.12.2021) do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (10.06.2022), kedZe Zalovana viazanost nedodrzala
po dobu 19 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 303,60 eur si uplatnil na zaklade Dodatku k
zmluve €. G. v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 303,60 eur a
na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (16.05.2022) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(10.06.2022), kedZe Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov.

2.3 Okrem toho so Zalovanou uzavrel aj splatkové zmluvy €. XXXXXXXXXX, H.
XXXXXXXXXX, H. XXXXXXXXXX G, H. XXXXXXXXXX, v ktorych sa Zalovana zaviazala uhradit
v mesacnych splatkach zvysnu €ast' kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia. Tvrdil, Ze Zalovana
mesacné splatky za zvySnu Cast kupnej ceny za zariadenia neuhradzala, ¢im porusSila zmluvné

povinnosti, a preto jej zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 380,73
eur. Tieto neuhradené splatky si uplatnil na zadklade Dohody o splatkach ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 16.05.2022, podla ktorej sa Zalovana zaviazala sumu 74,40 eur uhradit v 24
mesacnych splatkach v sume 3,10 eur, z ktorych neuhradila 24 splatok, t. j. sumu 74,40 eur. Na

z&klade Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX zo dha 20.10.2021 sa zaviazala Zalovana sumu 57,60
eur uhradit v 24 mesacénych splatkach v sume 2,10 eur, z ktorych neuhradila 17 splatok, t. j. sumu 40,80
eur. Na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2021 sa zaviazala sumu 218,88 eur
uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 9,12 eur, z ktorych neuhradila 19 splatok, t. j. sumu 173,28
eur. Na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.10.2021 sa zaviazala sumu
108,- eur uhradit' v 48 mesacénych splatkach v sume 2,25 eur, z ktorych neuhradila 41 splatok, t. j. sumu
92,25 eur. Pokusom o pokonavku vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu vyfakturovanych sim a zmluvnej
pokuty, na ktory Zalovana nereagovala. Zalovana suma predstavuje cenu za neuhradené sluzby vo vyske
339,36 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 615,86 eur a neuhradené splatky za telekomunikaéné zariadenia
vo vy8ke 380,73 eur. Okrem istiny si Zalobca uplatnil aj urok z ome&kania vo vy8ke 5 % rocne pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
04.12.2022 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zzalobe oznadil a predloZil zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb cez pevné pripojenie €. G. zo dfia 20.10.2021 s Dodatkom, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. G. zo dha 22.12.2021 s Dodatkom, zmluvu o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb €. G. zo dna 16.05.2022 s Dodatkom, zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb —
Skylink- TV pre Orange €. G. zo dia 22.03.2022, dohodu o splatkach zo dfia 20.10.2021, kipnu zmluvu
a dohodu o splatkach zo dria 20.10.2021, dohodu o splatkach zo dha 16.05.2022, dohodu o splatkach
zo diia 22.12.2021, faktary, pokus o pokonavku zo dfia 24.10.2022, vyzvu na zaplatenie dlhu zo dna
20.11.2023, ziadost' o prenesenie Cisla zo dha 22.12.2021 a zo dia 16.05.2022.

4. Upominaci sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 39Up/52/2024 zo dnia 24.01.2024,
ktory sa zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, nakolko sa zasielka vratila z adresy C. D. XX/XX,
XXX XX E. F. ako neprevzata v odbernej lehote. Spis bol preto v stlade s § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zédkonov postupeny na prejednanie prisluSnému
Okresnému sudu KeZzmarok a zaroveri bol vydany platobny rozkaz zo zakona zruSeny.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 14.06.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti na zaklade ich pisomnych podani a doposial predloZzenych listinnych dékazov. Nakolko



nebol podany navrh na odrolenie pojednavania ani dévody jeho odro¢enia, sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovana na pojednavani sudu k Zalobe uviedla, Ze vie, o je predmetom sporu. Zmluvy uzatvarala
so Zalobcom a kupovala aj telefony. V tom Case sice nepracovala, ale jej manzel pracoval a mal taky
prijem, Ze dokazal uhradzat platby za telekomunikaéné sluzby aj telefony. Neskér prisiel o pracu a kedze
ona nepracovala, ostali bez akéhokolvek prijmu. Navy$e maju dve maloleté deti, ktoré maju zdravotné
problémy. Bola si vedoma toho, Ze dIZnt sumu musi uhradit, ale pokial by to bolo mozné, tak v splatkach.
Pri svojom vysluchu za ugelom preukazania jej majetkovych pomerov uviedla, Ze momentalne ona ani
manzel nepracuju. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 465,- eur. Iny prijem nema. Manzel slabo
pocuje a ona je po operacii srdca, aj preto sa jej bude velmi taZzko hladat’ praca po skon€eni materske;j
dovolenky. Byvaju v unimobunke, kde platia mesaéne za elektrinu 50,- eur a za vodu 75,-
eur. Okrem toho ma este dlh v zdravotnej poistovni, ktory splaca mesacne vo vySke 75,- eur a zvySené
vydavky na deti, kedZe trojro€né ma problémy so srdcom a dvojroCné ma alergie. Iné dlhy nema a diznu
sumu by vedela splacat mesacne vo vyske 30,- eur.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné
¢i neucelné a Zalovana Ziadne dbkazy nepredlozZila, zistil nasledovny skutkovy stav:

9.1 Zalobca dfia 20.10.2021 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné
pripojenie €. G. podfla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktore;j
vypoZical Zalovanej 1 kus SIM karty, ktorou jej umoznil vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom v ramci u€astnickeho programu Home Optimal 4G s doplnkovymi sluzbami Navysena FUP pre
Home Basic/Optimal 4G na 300 GB. V zmysle Dodatku k tejto zmluve poskytol Zalovanej zvyhodnenie
»1rojeurova zfava z mesacénych poplatkov za vybrané u€astnicke programy sluzieb Domaci 4G internet
a Firemny 4G internet* a odpredal po jednom zariadeni ASIATELCO INTERNA JEDNOTKA IDU
a ASIATELCO EXTERNA JEDNOTKA ODU za kipnu cenu so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny vo
vySke 84,- eur, pricom celkova cena suboru zariadeni klesne na 109,- eur. Zaroven si zalovana ako
ucastnik ma byt vedomy, Ze zfava mu je poskytnuta a zariadenie predavané za vyssie uvedenu kupnu
cenu len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uZivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v
zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutt v bode 2.1 tohto Dodatku (24 mesiacov). Dalej bolo
medzi sporovymi stranami v bode 2.2 Dodatku k zmluve dojednané, Ze v pripade porusenia povinnosti
uvedenych v bode 2.1 Dodatku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku dojednant zmluvnd pokutu vo
vyske 129,- eur.

9.2 Dha 22.12.2021 Zalobca uzavrel so zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. G. podla
§ 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej vypoZzi¢al Zalovanej
1 kus SIM Karty, ktorou jej umoznil vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom v ramci
ucastnickeho programu Go 20 eur. V zmysle Dodatku k tejto zmluve odpredal Zalovanej mobilné
zariadenie znaCky Samsung Galaxy S20 FE blue za kupnu cenu so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny
vo vyske 220,- eur s tym, Ze uCastnik si ma byt vedomy, Ze beZzna maloobchodna (spotrebitelska)
cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitefskej ceny s DPH, za ktord Podnik mobilny
telefén zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu mobilného telefénu nedohodne na
podmienkach uvedenych v Dodatku je 499,- eur. Zaroven si ma byt vedomy, Ze mobilny telefon mu je
predavany za vy$Sie uvedenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 tohto
Dodatku (24 mesiacov). Dalej bolo medzi sporovymi stranami v bode 2.5 Dodatku k zmluve dojednané,
Ze v pripade porusenia povinnosti uvedenych v bode 2.3 Dodatku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 279,- eur.

9.3 Zalovana so zalobcom uzatvorila diia 22.03.2022 Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
— Skylink TV pre Orange €. G. podla § 84 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorej jej umoznil vyuzivat sluzby Skylink TV pre Orange cez zakladny programovy bali¢ek
Smart a doplnkovy programovy bali¢ek Zakladny bali¢ek Smart a Zalovana sa zaviazala platit za tieto
sluzby dohodnutu cenu vo vySke podla platného Cennika sluzby Skylink TV pre Orange.



9.4 A napokon dria 16.05.2022 Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb €. G. podla § 84 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej
vypoZical Zalovanej 1 kus SIM karty, ktorou jej umoznil vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom v ramci u€astnickeho programu Go Safe Optimal. V zmysle Dodatku k tejto zmluve odpredal
Zalovanej mobilné zariadenie znatky OPPO Reno7 Lite 5G silver spectrum za kupnu cenu so zlavou
z jeho spotrebitel'skej ceny vo vySke 75,40 eur s tym, Ze UCastnik si ma byt vedomy, Ze bezna
maloobchodna (spotrebitelska) cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH,
za ktoru Podnik mobilny telefon zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kipu mobilného
telefébnu nedohodne na podmienkach uvedenych v Dodatku je 379,- eur. Zaroven si ma byt vedomy,
Ze mobilny telefébn mu je predavany za vy3Sie uvedenu kupnu cenu len z toho doévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v bode 2.3 tohto Dodatku (24 mesiacov). Dalej bolo medzi sporovymi stranami v bode 2.5
Dodatku k zmluve dojednané, Ze v pripade poruSenia povinnosti uvedenych v bode 2.3 Dodatku, je
Ugastnik povinny uhradit Podniku dojednant zmluvnu pokutu vo vyske 303,60 eur.

9.5 Vo vsetkych dodatkoch k zmluvam je uvedené, Ze ucastnik je povinny uhradit zmluvnu pokutu v tam
uvedenej vyske, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZzSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poétom
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje
na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri€om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo
preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb...).

10.1 Okrem zmlav a Dodatkov k zmluvam uzavrel dfia 20.10.2021 Zalobca so Zalovanou aj dohodu
o splatkach €. XXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola Uprava podmienok zaplatenia kupnej ceny za
predané zariadenie AsiaTelco Externa jednotka ODU, AsiaTelco Interna jednotka IDU v splatkach, na
zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala za predmetné zariadenie uhradit sumu vo vyske 109,- eur, z ktorej
zaplatila prvu €ast’ kupnej ceny vo vyske 1,- eur bez zbytoéného odkladu po uzavreti zmluvy a zvysnu
Cast’ kupnej ceny vo vySke 108,- eur sa zaviazala zaplatit v 48 mesacnych splatkach po 2,25 eur,
z ktorych uhradila 41 splatok a neuhradené splatky predstavuju sumu 92,25 eur.

10.2 Dia 20.10.2021 Zalobca uzavrel so Zalovanou aj dalSiu dohodu o splatkach ¢.
XXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola uprava podmienok zaplatenia kupnej ceny za predané
zariadenie Devolo Magic 2Wifi next v splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala za predmetné
zariadenie uhradit sumu vo vy3ke 59,- eur, z ktorej zaplatila prva €ast kupnej ceny vo vySke 1,40 eur
bez zbyto€ného odkladu po uzavreti zmluvy a zvySnua €ast kiipnej ceny vo vySke 57,60 eur sa zaviazala
zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 2,40 eur, z ktorych uhradila 17 splatok a neuhradené splatky
predstavuju sumu 40,80 eur.

10.3 Dnia 22.12.2021 zalobca uzavrel so zalovanou dohodu o splatkach ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola Uprava podmienok zaplatenia kiipnej ceny za predané zariadenie
Samsung Galaxy S20 FE blue v splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala za predmetné
zariadenie uhradit sumu vo vyske 220,- eur, z ktorej zaplatila prvu €ast’ kipnej ceny vo vyske 1,- eur bez
zbyto&ného odkladu po uzavreti zmluvy a zvy3nu €ast kupnej ceny vo vyske 218,88 eur sa zaviazala
zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 9,12 eur, z ktorych uhradila 19 splatok a neuhradené splatky
predstavuju sumu 173,28 eur.

10.4. A napokon dfia 16.05.2022 Zalobca uzavrel so Zalovanou dohodu o splatkach ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola Uprava podmienok zaplatenia kiipnej ceny za predané zariadenie
OPPO Reno7 Lite 5G silver spectrum v splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala za predmetné
zariadenie uhradit sumu vo vy3ke 75,40 eur, z ktorej zaplatila prvu €ast kupnej ceny vo vyske 1,- eur



bez zbytoéného odkladu po uzavreti zmluvy a zvySnua €ast kiipnej ceny vo vyske 74,40 eur sa zaviazala
zaplatit' v 24 mesaénych splatkach po 3,10 eur, z ktorych neuhradila Ziadnu splatku a neuhradené splatky
tak predstavuju sumu 74,40 eur.

11. Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca od Zalovanej pozaduje uhradit cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby - neuhradené faktury v celkovej vySke 339,36 eur, zmluvnu
pokutu vo vySke 615,86 eur a nezaplatené splatky za telekomunika&né zariadenia vo vyske 380,73 eur.

12. Podla § 491 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Obdiansky zékonnik), zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky
réznych zmluav.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 545 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné. Veritel je opravneny domahat' sa nahrady Skody presahujicej zmluvnu pokutu, len ked je to
medzi u¢astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu
zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

20. Podfa § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



21. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon €. 351/2011 Z. z.) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

22. Podla § 44 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze
vyuzivat' urcitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

24.Podfa § 43 ods. 12 pism. a) a pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. uastnik je povinny pouZivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

25. Podla § 84 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach uginného od 01.02.2022
zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

26. Podla § 84 ods. 2 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach uginného od 01.02.2022
podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani sluzieb.
Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizéacii obsah
uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby
a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani
sluzieb pisomna, je mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podla Obgianskeho zakonnika mozno dojednat’ len Y
pisomnej forme.

27. Podla § 86 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach
ucinného od 01.02.2022 podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu, na nahradu
Skody spOsobenej na verejne;j sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

28. Podla § 86 ods. 4 pism. a) a pism. b) zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ucinného od 01.02.2022 ucastnik je povinny pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani sluZieb, platit za poskytnutd verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej faktury.

29. Zalobca vyvodil svoje naroky zo zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkov k tymto zmluvam
a z kupnych zmluv (oznaCenych ako Dohody o splatkach), ktoré ako dodavatel sluzby uzavrel so
Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. Kupna zmluva je ako zmluvny typ upravena
v Obc&ianskom z&konniku a je spotrebitelskou zmluvou, naproti tomu zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb nie je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom zakonniku ani v Obchodnom z&konniku,
ale v Case jej uzavretia bola upravena v zakone ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

a v sucasnosti je upravena v zakone €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach a svojim
charakterom je nepochybne taktiez spotrebitelskou zmluvou.



30. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, ze Zaloba
je CiastoCne dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade uzatvorenych
zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, zmlav o poskytovani verejne dostupnych sluzieb a uzatvorenych
dodatkov k tymto zmluvam Zalobca umoznil Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby v ramci
ucastnickeho programu Home Optimal 4G s doplnkovymi sluzbami NavySena FUP pre Home Basic/
Optimal 4G na 300 GB; pripojenie SIM karty na verejni mobilnu telekomunikaénu siet' s u€astnickym
programom Go 20 eur; vyuzivanie sluzby Skylink TV pre Orange cez zakladny programovy balic¢ek
Smart a doplnkovy programovy baliCek Zakladny bali¢ek Smart a pripojenie SIM karty
na verejni mobilnd telekomunikaénu siet' s u€astnickym programom Go Safe Optimal a poskytoval
jej s tym suvisiace sluzby. Zalovana tieto sluzby vyuzivala, ale ceny za sluzby Zalobcovi v celkovej
vyske 339,36 eur, ktoré boli vyuctované splatnymi faktirami neuhradila. Vzhladom k uvedenému sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie ceny sluZieb vo vySke 339,36 eur, nakolko narok uplatfiovany Zalobcom
povaZoval za preukdzany a dévodny.

31. Okrem toho si zalobca uplatnil aj zvySnu €ast' kupnej ceny za telekomunikacné zariadenia, ktoré
predal Zalovanej na zaklade uzatvorenych kupnych zmluv. V konani nebolo sporné uzavretie kipnych
zmlav, ktoré maju charakter spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca ako predavajuci odovzdal
tovar Zalovanej ako kupujucej, ktora predmetny tovar prevzala, o potvrdila aj na pojednavani. Taktiez
nebola sporna ani skutoénost, Ze kupna cena za telekomunikaéné zariadenia vo vyske 463,40 eur
bola zo strany Zalovanej Zalobcovi uhradena len giastoéne, a to vo vyske 82,67 eur. Zalovana v spore
nepredloZila Ziadny prostriedok procesnej obrany, ktorym by preukazala uhradu kupnej ceny a svoju
povinnost zaplatit’ za tovar kipnu cenu nesplnila. Sud preto zdéraziuje, Ze zalobca ako predavajuci si
svoju povinnost odovzdat kupujucemu tovar a previest nafiho vlastnicke pravo k tovaru v celom rozsahu
splnil a povinnostou Zalovanej ako kupujucej bolo zaplatit kipnu cenu za riadne a v€as dodany tovar,
&o sa doposial nestalo. Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradzat dohodnuté mesaéné splatky za
zvySnu Cast kupnej ceny za zakupené zariadenia, a preto sud ju zaviazal na zaplatenie zvySnej Casti
kupnej ceny spolu vo vySke 380,73 eur (suma 92,25 eur = 41 splatok x 2,25 eur, suma 40,80 eur = 17
splatok x 2,40 eur, suma 173,28 eur = 19 splatok x 9,12 eur, suma 74,40 eur = 24 splatok x 3,10 eur),
nakolko narok uplatfiovany Zalobcom povazoval aj v tomto rozsahu za preukazany a dévodny.

32. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento sud nepovazoval za dévodny.
Ustanovenie § 544 Obcdianskeho z&konnika umozfiuje u€astnikom pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zdkonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Vzhladom na povahu zmluvnych stran je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvného dojednania
obsiahnutého v dodatku, a to konkrétne v bode 2.5 pism. b) a 2.2 pism. b), v ktorom sa strany dohodli, Ze
ucastnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu, v pripade poruSenia povinnosti, ak po¢as
doby viazanosti poru$i povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom, po celu dobu
viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby, porusi povinnost’ nedorucit podniku vypoved, odstupenie od
zmluvy, alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.
Zalobca si narok na zmluvna pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti, t. j.
riadne a v€as neuhradila Zalobcom vyuétovanu cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.

34. Sud poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v predtlacenej zmluve, (vo formulari)
v dodatku, ktory nebol so Zalovanou individualne dojednany a Zalovana nemala mozZnost’ ju odmietnut,
a preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, na om ni¢ nemeni ani fakt, Ze tato zmluvna
pokuta bola dohodnuta ako degresivna, pretoZe zohladfiuje len €as plynutia doby viazanosti, nie
iné skutoCnosti a okolnosti. KedZe tato zmluvna pokuta ako sucast spotrebitelskej zmluvy, dodatku,
nebola dojednand individudlne, je neplatna a v kone€nom désledku spbsobuje hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o je v rozpore s ochranou prav



spotrebitela. Je nepochybné, Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie
povinnosti odberatela sluzieb - zakaznika, pri€om zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.

35. Predmetom zabezpecenia bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost zakaznika po uréitu dobu zostat’ v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb
a vyuzivat’ dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané
poskytovatelom telekomunikaCnych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby,
odlisné ceny elektronickych sluzieb, urgity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne
hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bezpochyby ofenzivnhu obchodnu politiku
telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po
stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe.
Nie vSak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit’ aj povinnosti vyplyvajuce z volby a
viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluzieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie ur€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpe€uje zmluvnou pokutou. Dojednanie
zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni
ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit €asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie
zakladu zmluvnej pokuty poc¢as plynutia doby viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v
dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze
ostat’ bez povSimnutia vy$ka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie
neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej vySke. MéZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu, napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1,- euro. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohladnuje.

36. Podla nazoru sudu zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana, umozfiuje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutd porudenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluZieb. Je potrebné zachovat korektny
pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti by nemali
mat taky charakter, Ze by znemoZzfiovali uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat’ v zmluvnou
vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najmad s ohladom na rézny vyvoj cien,
technoldgie, ale aj ekonomickej a socialnej situacie. Po&as tejto doby mbzZe nastat situacia, Ze spotrebitel
nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, ¢i uz pre socialnu situaciu, napr. strata
zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zakaznika
alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie
sluzby. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat
zakaznikovi - spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost ukongit zmluvny vztah, & odmietnut
poskytnutie tej- ktorej sluzby.

37. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukonéenia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona
€. 351/2011 Z. z., pretoZze podla ustanovenia § 44 ods. 6 druha veta zakona €. 351/2011 Z. z. bez
ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcia spocivajica v degresivnej zmluvnej pokute vZzdy musi zodpovedat nie
len Easu v rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porudene;j
povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktord porusenim povinnosti
vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej
Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.
Je preto mozné uzavriet, Ze dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a podfa 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna.  Z neplatnej zmluvnej podmienky
tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, pri€om pre posudenie dojednania
zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je
podstatné, &i realne dojde, resp. doslo k poruseniu povinnosti. Sud okrem vy3Sie uvedenych skutoénosti
tykajucich sa neprijatelnosti zmluvnej pokuty zohladnil predov8etkym aj socialnu situaciu Zalovanej,
ktora je bez akéhokolvek prijmu, byva spolu s manzZelom, ktory taktiez nepracuje a s dvomi maloletymi
detmi v unimobunke, a preto Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 615,86 eur s prisluchajacim trokom



z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 04.12.2022 do zaplatenia zo vSetkych vy3Sie uvedenych
dévodov zamietol.

38. Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej neddévodnosti na podporu svojej argumentacie sud
odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/89/2019, sp. zn. 22C0/41/2017 zo dia
22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dnia 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dnha 24.08.2017, sp. zn.
10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie sp. zn. 9Co/130/2019 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11C0/199/2017 zo dia 07.02.2018.

39. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe ako dévodnej vyhovel v Easti sumy 720,09 eur a Zalovanu
zaviazal na jej Uhradu Zalobcovi.

40. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si svoje povinnosti vo€i Zalobcovi podla vy3Sie uvedeného a zisteného
skutkového stavu riadne a v€as neplnila, vznikol Zalobcovi narok nielen na zaplatenie dlZnej sumy, ale
aj na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ¢lankom 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok, a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 04.12.2022.

41. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

44. KedZe Zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vocCi nej
narok na zékonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995Z.z. 05
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5 % rocne z priznanej diznej
sumy 720,09 eur od 04.12.2022 do zaplatenia (Zalobca pokusom o pokonavku Ziadal Zalovanu uhradit
dIZnd sumu najneskdr do 03.12.2022 a od nasledujuceho dfia sa dostala do omeSkania), na zaplatenie
ktorych sud zaviazal Zalovanu.

45. Zalovana na pojednavani sidu poZiadala o moznost splacat prisident sumu v splatkach vo vyske
30,- eur mesacne z dévodu zlej finanénej situacie. Sud preskumal jej Ziadost' v sulade s § 232 ods. 3 a
4 Civilného sporového poriadku a povolil jej splacat’ dlZznt sumu s prislusenstvom v splatkach vo vyske
30,- eur mesacne, priCom mal za to, Ze vyska splatok je aj vzhfadom na pomery Zalovanej v sulade so
zasadou spravodlivej ochrany prav podla ¢l. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ked
zaroven urcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia.
NavySe cca polovica tejto mesaénej splatky zohfadriuje aj celkovy suclet splatok za telekomunikacné
zariadenia vo vyske 16,87 eur mesacne. Sud tak rozhodol z dévodu finanénej situacie Zalovanej, kedze
tato je nezamestnana, na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 465,- eur
mesacne, ktory je zaroveri jedinym prijmom domacnosti, kedZe aj jej manzel je nezamestnany a staraju
sa o dve maloleté deti, ktoré maji zdravotné problémy. Tazku majetkovu situaciu Zalovanej sud nijako
nespochybriuje, av8ak sama uzavrela zmluvy a zakupila si mobilné zariadenia a teda ma vedomost o
tom, Ze ich musi splacat’. Aj pri povoleni splatok sud musi dbat’ na to, aby nedochadzalo k neimernému
zvyhodfiovaniu Zalovanej ako dlznika na ukor Zalobcu ako veritela. Sud mal preto za to, Zze pripadné
nevyhovenie Ziadosti Zalovanej o splatky by malo horSi dopad na jej celkové majetkové postavenie v
porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spolo¢nostou s rozsiahlym predmetom
¢innosti. Na druhej strane Zalovana nie je schopna uhradit' cell Zalovanu sumu jednorazovo bez toho,
aby vaznym spésobom bolo ohrozené zabezpec&enie jej zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb jej rodiny.



46. O trovach konania prislichalo sudu rozhodnut podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a priznat Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 8 % zohladfujuc pomer Uspechu, ked
Zalobca bol Uspedny v rozsahu 720,09 eur (z celkovo Zalovanej sumy 1.335,95 eur), t. j. 54 % a
neuspesny v rozsahu 615,86 eur, t. j. 46 %, nakolko Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobne;j
Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Napriek uvedenému sud zastava
nazor, Zze Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat’ o nahrade nakladov podla vysledku sporu,
ale zvazit, ¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo
nepriznanie nahrady u&elne vynaloZzenych nakladov. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost' pri
rozhodovani o nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Je potrebné zdoéraznit, Ze v Ziadnej pravne;j
veci sa strana sporu nemdze spoliehat’ na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku sa jej nedotkne.

47. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z
akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 Civilného sporového
poriadku) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to,
ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 Civilného sporového poriadku vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje.
Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzZit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

48. Sud sa preto v tomto konkrétnom pripade zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze podfa jeho nazoru prejednavany pripad vykazuje existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa, nakofko v danej spotrebitel'skej veci boli voli spotrebitefovi uplatnené
naroky na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. pouzitie neprijatefnej zmluvnej podmienky-
degresivna zmluvna pokuta, ¢o predstavuje dévod hodny osobitného zretela, pre ktory bolo podfa nazoru
sudu dévodné ndhradu trov konania Zalobcovi vo€i Zalovanej nepriznat. S poukazom na nazor vysloveny
v rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 113/2019, sud nevyzyval ani strany na vyjadrenie sa k
potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.

49. Sud zaroven v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych (odvolacich) sudov v obdobnych veciach, ked sudy konStatovali neprijatefnost

zmluvnej pokuty v zmluvach, ¢i dodatkoch k zmluvam 0 pripojeni, a to aj vo vztahu k
degresivnej zmluvnej pokute (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/103/2015,
sp. zn. 21C0/99/2015, sp. zn. 7C0/36/2015, sp. zn. 6Co0/105/2019 zo dra 14.11.2019,

rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 a dalSie rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22C0/41/2017 zo dia 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dha
12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dha 24.08.2017, sp. zn. 10CoCsp/3/2020 a sp. zn. 9Co/130/2019).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



