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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcov: 1. B. Q., K.. XX.X.XXXX, X. Q.
Q. K.. XXXXXX, R. O. J. XXX, zastupenych Advokatskou kancelariou Szarszoi a Szarszoi, s.r.0., so
sidlom v Michalovciach, Stefanikova 8, proti zalovanému Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, 0. B. Q., Z. X, o navrhu
zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce ¢.k. 11C/223/2016-20 z 29.7.2016

rozhodol:

Me ni uznesenie okrem vyroku o zruSeni uznesenia Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 11C/223/2016-10
zo dna 26.7.2016 a to tak, Zze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) uznesenim oznadenym v
zahlavi zrusil uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 11C/223/2016-10 zo dia 26.7.2016 a nariadil
neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze Zalovanému uloZil, aby nevstupoval do€¢asne do rodinného domu
v obci J., W.. C.. XXX, zapisaného na LV & XXX, parcela reg. ,C* & XXXX/XX, S..U.J.,,R. J,R. Q., a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zaroven ulozil Zalobcom v lehote 20 dni od
pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni podat’ Zalobu proti zalovanému o obmedzenie alebo
uplné vylu€enie z uzivania predmetného rodinného domu. Priznal Zalobcom pInu nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré oddévodriovali
Zalobcovia tym, Ze Ziju v spolo&nej domacnosti od roku XXXX, pri€om syn - Zalovany sa im opakovane
vyhraza zabitim, rozbija doma vchodové dvere a do pivnice, pricom v&etky tieto skutky boli oznamované
na policii v Q.. Jeho spravanie sa vystupriovalo XX.X.XXXX, kedy potom ako mu Zalobcovia povedali,
aby prispieval na naklady spojené s byvanim, tak ich vyzval, nech otvoria dvere do ich ¢asti domu a
nakol'ko sa bali, tak zavolali policiu, ktora potom, €o odisla, tak Zalovany na nich kri¢al v tom zneni, Ze im
odstavi vSetky energie, Ze on ma kde byvat, Ze oni nie, Ze s nimi spravi poriadok, Ze zavola ukrajinsku
mafiu, Ze ich d& vystrielat ako psov a nech Zalobkyna ide roztahovat nohy ,hafia Salena“, nech si zarobi,
ked nema peniaze. Na druhy defi boli Zalobcovia podat oznamenie.

3. Z predlozeného Potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia policiou vydaného OR PZ odborom
poriadkovej policie, OO PZ Michalovce zo dfa 21.7.3016 pod €. OR PZ-MI-OPP3-248-014/2016 vyplyva,
Ze Zalovany bol vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby Zalobkyne B. Q. na dobu 10 dni a Ze
zaroven podla ust. § 27a ods. 2 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore je vykadzana osoba povinna
nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

4. Z predloZzenych Zaznamov o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zak. o pvriestupkoch zo dha
XXX XXXX vyhotoveného OO PZ Michalovce vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX B. C. R. XX.XX hod. v



rodinnom dome sup. &. XXX B. Ri J. sa Zalovany Zalobcom slovne vyhrazal, Ze im rozbije dvere, Ze ich
da vystrielat’ a Ze ich vystahuje. Zalobkynia tvrdila, Ze si s nim nevie dat rady, Ze ju stresuje, priCom ona
ma vazne zdravotné problémy. K fyzickému napadnutiu Zalobcov nedoslo.

5. Z predlozeného LV & XXX S.U.. J. sud zistil, Ze na predmetnom liste vlastnictva je vedené
nehnutelnost: parcela reg ,,C* €. XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 500 m2 a rodinny
dom sup. €. XXX a pod B1 je vedeny ako podielovy spoluvlastnik Zalovany v podiele 1/2 z celku a pod
B2 Q. Q. Y.. JA. v podiele 1/2 z celku.

6. Okresny sud Michalovce uznesenim &.k. 11C/223/2016-10 z 26.7.2016 predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z dévodu, Ze Zalobcovia v lehote na podanie odvolania
podali proti tomuto zamietavému uzneseniu odvolanie, v ktorom pripgjili listinné dékazy - potvrdenie
o vykazani zo spolo&ného obydlia policiou €. OR PZ-MI-OPP3-248-014/2016, zaznamy o podani
oznamenia a vysvetlenia Zalobcov zo dfia XX.X.XXXX a list vlastnictva tykajuci sa evidencie
nehnutelnosti, z ktorej ma byt Zalovany doCasne vykazany, sud prvej inStancie v zmysle § 376 CSP
napadnutym uznesenim zru8il uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 11C/223/2016-10 zo dna
26.7.2016 a navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, kedze
mal za to, Ze dodato¢ne Zalobcovia osvedcili zakonné predpoklady na to, aby im sud poskytol predbeznu
ochranu. Konstatoval, Ze policia vykazala zalovaného zo spolo¢ného obydlia podla ust. § 27a ods. 1
zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ktoré sa vztahuje na rodinny dom sup. €. XXX, nachadzajuci
sa v obci J., dfia XX.X.XXXX R. X,XX hod. na 10 dni a v zmysle § 27a ods. 2 cit. zakona Zalovanému
ulozila nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Mal za to, Ze aj ked
Zalovany je len podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2 z celku a ide o
pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, je potrebné chranit’ slabsiu stranu, aj za cenu zasahu do
vykonu jeho vlastnickeho prava a to zdravia a Zivota blizkej osoby.

7.V zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcom povinnost v lehote 20 dni od pravoplatnosti uznesenia o
neodkladnom opatreni podat’ Zalobu proti Zalovanému o obmedzenie alebo Uplné vylugenie z uzivania
predmetného rodinného domu s odkazom na ust. § 705a OZ, kedZe nariadenym neodkladnym
opatrenim nie je mozné vyrieSit natrvalo pomery medzi stranami a zarovefi medzi stranami (rodiémi
a synom) pretrvavaju nezhody z dévodu neusporiadanych vlastnickych vztahov a ich spoluzitie sa v
dosledku tychto skutoénosti stalo neznesitelnym, pri¢om tuto situaciu ani jedna zo stran neriesi.

8. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia mali
plny uspech vo veci, sud im priznal plnd ndhradu trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne osobitnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto uzneseniu, okrem vyroku o zrudeni uznesenia Okresného sudu Michalovce &.k.
11C/223/2016-10 zo dfia 26.7.2016, €o je zrejme z obsahu odvolania, v zakonnej lehote (v€as) podal
odvolanie Zalovany z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ - h/ CSP s odkazom na pism. f/, g/, h/
tohto ustanovenia. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil ako nedévodné. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie len na zaklade dodato&ne predloZzeného potvrdenia o
vykazani zo spolo¢ného obydlia policiou, ktoré vydal policajt bez akéhokolvek dovodu, pri¢om odkazoval
na ust. § 27a ods. 1, 3 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnpom zbore, priCom nedoslo ani k naplneniu
predpokladov ogakavaného utoku na Zivot, zdravie a pod., o nebolo ani preukdzané a to aj vzhladom
na predchadzajuce takéto konfliktné situdcie medzi stranami. TaktieZ nedoSlo k vykazaniu Zalovaného z
obydlia v ur€éenom rozsahu priestoru v zmysle potreby preventivnej ochrany, to znamena, Ze malo dbjst
k vykazaniu len z tej €asti rodinného domu, ktord obyvaju Zalobcovia, nakolko predmetny byt je stavebne
rozdeleny na dve samostatne obytné jednotky, pri¢om Zalovany ani nema pristup do &asti obyvane;j
Zalobcami a preto nejde o spolo¢né obydlie, tak ako to vymedzuje ust. § 27a ods. 1. Uviedol, Ze Zalovany
nikdy nebol preSetrovany a postihovany, &i uz v rovine trestnej alebo priestupkovej s poukazom aj na
uradne overené ¢estné prehlasenie Q. Q. G. P. XX.X.XXXX, ktoré predlozil ako dbkaz.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a



contrario v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§
365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze ak nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ust. § 327 CSP,
sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie sa riadil
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked
uznesenim 11C/223/2016-10 z 26.7.2016 najprv zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nasledne z dévodu podania odvolania proti tomuto uzneseniu, za splnenia podmienok v zmysle § 376
CSP, hore citované uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze
Zalobcom ulozil podat’ Zalobu vo veci samej v stanovenej lehote.

15. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, ale musi byt aspori osved&eny. Postacuje, Ze osvedCena skutonost sa vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Sud teda pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi zistovat vietky skuto€nosti, ale pre nariadenie staci osved&enie aspor zakladnych skutoénosti,
umoziujucich zaver o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé,
Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Ugelom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je predist nasiliu, ktorym
je navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu
a preto poziadavka preukazania nasilia nie je na mieste a nemozno fiou podmiefiovat nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) CSP, ktorym sud mdze nariadit’ strane, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, postaduje, ak je osvedéené dévodné
podozrenie z nasilia. Nejde tu teda o nevyhnutnost preukazania existencie takéhoto nasilia. Osved&enie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dbévodné podozrenie nasilia sa v pripadoch podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP zasadne preukazuje listinnymi dékazmi.

18. Z pripojenych listinnych dbkazov, a to Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia policiou
vydaného OR PZ Odborom poriadkovej policie OO PZ Michalovce zo diia XX.XX.XXXX pod ¢&islom OR
PZ - Ml - OPP3-248-014/2016 , zo Zaznamu o podani oznamenia zalobkyriou podla § 59 ods. 3 zdkona
o priestupkoch zo dria XX.XX.XXXX, ako aj Zaznamu o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 Zalobcom
v 2. rade zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze Zalobcovia (Y. Zalovaného) byvaju na prizemi rodinného
domu so samostatnym vchodom a W. Q. Q. (Zalovany) byva sam na poschodi rodinného domu, tiez so
samostatnym vchodom. V interiéri domu maju na medziposchodi predelené byvanie drevenou stenou.
TaktieZ je zrejmé, Ze dila XX XX.XXXX v €ase okolo XX. XX hodine Zalovany zabuchal na dvere Zalobcov
a povedal, Ze potrebuje, aby v pracovni, ktort zalobcovia uZivaju, pustili cez hlavny uzaver vody vodu,
teda, aby ju spustili aj v garazi za rodinnym domom, aby si mohol Zalovany umyt auto. Nakolko su
majetkové nezhody medzi nimi, tak mu Zalobkyna v 1. rade povedala, Ze vodu nepusti, kym aj on
nezacne prispievat na inkaso, kedZe naklady na byvanie platia len oni. Na to im Zalovany povedal, Ze
im rozbije vstupné dvere do domu. K tomu ale nedo$lo. Zalobcovia ale privolali policiu, ktora dohovorila



Zalovanému. Po ich odchode Zalovany na nich kri¢al, Ze ,zavola ukrajinski mafiu a da ich vystierat ako
psov, dalej verbalne napadal zalobkyriu v 1. rade a kri¢al na nich, Ze ich vystahuje pod W. most, kde je
miesta dost”. Takto si Zalovany a Zalobkyfia v 1. rade zakri€ali eSte niekolko viet ohfadom majetkovych
dlhov a potom bol uz kfud. Zalobca v 2. rade v zdzname o podani vysvetlenia zo dfia XX. XX XXXX (&.I.
19 spisu) taktiez uviedol, Ze k Ziadnemu incidentu viac nedoslo a nedoslo ani k fyzickému napadnutiu,
pricom predmetna hadka sa neodohravala zo&i - vodi, ale cez predelovaciu stenu na medziposchodi
domu a po hadke uz bol pokoj, pricom aj v minulosti Zalovany vykrikoval, aby sa z domu odstahovali

pre€. Nevedel uviest ako Zalovany myslel tieto slova a &i by bol schopny im ublizit.

19. Z predloZeného LV &. XXX S..U.. J. je zrejmé, Ze na tomto liste vlastnictva je vedeny ako podielovy
spoluvlastnik Zalovany v podiele 1/2 z celku a pod B2 Q. Q., Y. J. v podiele 1/2 z celku k parcelu registra
,C“ parcelné Cislo XXXX/XX vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria supisné Cislo XXX, ako aj
poznamka o upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutefnosti, prifom nehnutefnost nadobudol
Zalovany titulom kapy B.-XX/XX G. XX XX.XXXX -C..

20. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej indtancie
0 osvedc€eni dévodného podozrenia z nasilia Zalovaného proti Zalobcom, ktoré by malo za nasledok
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Z hore uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany
ani nepriSiel do kontaktu so Zalobcami a komunikacia sa tykala len ich verbalnych utokov, aj ked treba
zdoraznit, Ze jednoznaéne iSlo o nevhodnu slovnu komunikéciu. Odvolaci sud zdoraziuje, Zze Zalovany
by si mal uvedomit, Ze Zalobcovia su jeho Y. a on je H. W., pricom ide o osoby starSie. Preto aj z
doévodu nezhdéd medzi nimi, tykajucich sa majetkovopravnych sporov, napaté vztahy medzi stranami je
potrebné riedit cestou sudu a nie takymto spdsobom, ku ktorému sa uchylili obe strany. Treba podotknut,
Ze k verbalnym atakom do$lo nevyhovenim Ziadosti Zalovaného o pustenie hlavného uzéveru vody,
aby si mohol Zalovany umyt auto Zalobkyriou, na o Zalovany reagoval jednoznacne nevhodnym
verbalnym utokom vodi Zalobcom, ale cez predelené byvanie drevenou stenou, priom ich byvanie ma
samostatné vchody. Takto opisany verbalny utok zalovaného na Zalobcov, preukazany z predlozenych
listin neosvedcuje dévodne podozrenie z nasilia Zalovaného vodi Zalobcom.

21. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam su preto odvolacie namietky zalovaného dovodné.

22. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa, Ze v danom pripade nejde o spolo¢né
obydlie uvadza, Zze v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP sud méze nariadit neodkladné opatrenie vo
vztahu k osobe, ku ktorej je ind osoba dévodne podozriva z nasilia, teda nevyZaduje sa, aby $lo o
spoloéné obydlie stran v zmysle § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ale je
podstatné dévodné podozrenie z nasilia. Treba podotknut, Ze posudzovanie splnenia predpokladov v
zmysle § 27a ods. 1, 3 zakona €. 171/1993 Z.z., nie je v opravnenosti sudu, ale policajného organu
vykondavajuceho vykazanie osoby z bytu, domu alebo iného priestoru a pre rozhodnutie sudu maju v
zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP vyznam prave tieto predloZené listinné dékazy.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP, kedze
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, okrem vyroku o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Michalovce €.k. 11C/223/2016 - 10 zo dna 26.07.2016 a to tak, Ze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Vzhladom na zamietnutie navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, zo zakona dochadza aj k zrudeniu vyroku napadnutého uznesenia o uloZeni
povinnosti Zalobcom podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 CSP.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP tak, Ze
nepriznal stranam nahradu trov konania s odkazom na ust. § 257 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze aj
ked v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (§ 255 CSP) aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, v danom pripade aj nahrady trov odvolacieho konania, ale sud ddjde k
zaveru, Ze sU tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo
sCasti niektorej zo stran neprizna. V danej veci dovody hodné osobitného zretela a ich vynimo&nost
odvolaci sud videl v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, a to, Ze predmetom
konania je nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Zalobcov z dévodu nevhodného, agresivneho



verbalneho utoku Zalovaného (W. Zalobcov) vo&i Zalobcom (Y.), ktoré ale vzhfadom na jeho vykonanie
nenapinalo dévodne podozrenie z nasilia Zalovaného voé&i Zalobcom v zmysle § 325 ods. 1,2 pism.
e/ CSP. Treba zdoéraznit tu skutoCnost, Ze aj ked Zalobcov vulgarne utoky Zalovaného mohli vystrasit,
pravne posudenie veci je vzdy na sude. Vzhfadom na okolnosti danej veci, ako aj okolnosti u stran sporu,
kedZe verbalne utoky medzi nimi su vzajomné, dlhodobé a ide o vztah Y. U. W., ktory by v pripade
priznania nahrady trov konania Zalovanému voci Zalobcom mohol mat za nasledok dalSie nezhody a
spory medzi nimi, odvolaci sud so snahou tomu predist o nahrade trov konania rozhodol s odkazom
na ust. § 257 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



