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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave vo veci navrhovatela: N. G..Y.., so sidlom R. XX, XXX XX Bratislava,
Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Jozef Mészaros, advokat s.r.o., so sidlom Jesenského 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50657861 proti odporcovi: Ing. W. R., narodeny XX.X.XXXX, bytom $. X, XXX XX
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny spristupnit navrhovatelovi byt €. 3, nachadzajici sa na prizemi stavby sup. ¢.
XXXX, nachadzajlcej sa na ulici S. X v U., popis stavby: DOM, postavenej na pozemku parcely registra
"0.", parc. €. XXXX, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, k. 0. Y. J., a to v lehote do 10
dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

II. Odporca je povinny strpiet vykon stavebnych prac vykonavanych na zéklade rozhodnutia (stavebného
povolenia) Mestskej Sasti Bratislava - Y.E. J. zo diia 25.08.2021, &. XXXX/XXXXX/XXXX/STA/UIr/G XX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2021, v byte &. X, nachadzajicom sa na prizemi stavby sup. €.
XXXX, nachadzajlcej sa na ulici S. X v U., popis stavby: DOM, postavenej na pozemku parcely registra
"0.", parc. €. XXXX, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, k. 4. Y. J..

[ll. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 4.7.2022 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia v
nasledovnom zneni:

I. Odporca je povinny vypratat' a spristupnit’ navrhovatelovi byt €. X, nachadzajici sa na prizemi stavby
sup. & XXXX, nachadzajucej sa na ulici S. X v U., popis stavby: DOM, postavenej na pozemku parcely
registra "O.", parc. €. XXXX, evidovanej v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, k. U. Y. J., ato v lehote
do 10 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

Il. Odporca je povinny strpiet vykon stavebnych prac vykonavanych na zaklade rozhodnutia (stavebného
povolenia) Mestskej &asti Bratislava - Y.E. J. zo diia 25.08.2021, &. XXXX/XXXXX/XXXX/STA/UIr/G XX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2021, v byte €. X, nachadzajucom sa na prizemi stavby sup. €.
XXXX, nachadzajlcej sa na ulici S. X v Bratislave, popis stavby: DOM, postavenej na pozemku parcely
registra "O.", parc. €. XXXX, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, k. 0. Y. J..

[ll. Navrhovatefl je povinny v lehote do 30 dni odo dria doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat Zalobu o ur€enie, Ze odporca nema z dévodu rekonstrukcie bytu €. X, nachadzajuceho
sa na prizemi stavby sup. &. XXXX, nachadzajlcej sa na ulici S. X v Bratislave, popis stavby: DOM,
postavenej na pozemku parcely registra "O.", parc. &. XXXX, evidovanej v katastri nehnutefnosti na LV
€. XXXX, k. 0. Y. J. pravo na inu bytovu nahradu - ndhradny najomny byt, ako je byt &. X, vchod R. XX,
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup. Cislo XXXX, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti



na LV & XXXX, postaveného na pozemku parcela registra "O.", parc. &. XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 629 m2, prifahly pozemok parcela registra "O.", parc. €. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 933 m2, k. u. Y. J., obec Bratislava - Y. J., okres Bratislava Z., podiel bytu
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel
k pozemkom vo vyske 191/10000, na ktory mal odporca moznost uzavriet nagjomnu zmluvu s jeho
vlastnikom F.J. J. Y. N. Bratislava, so sidlom: R. Q. X, XXX XX Bratislava, Z.: XX XXX XXX.

2. Navrhovatef tvrdi, Ze je od roku 2005 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - stavby sup. &. XXXX,
nachadzajlcej sa na ulici S. X v Bratislave, popis stavby: DOM, postavenej na pozemku parcely registra
"0.", parc. €. XXXX, evidovanej v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX, k. 0. Y. J. (dalej len "Dom").
V Dome sa nachadza osem bytovych jednotiek (byt €. 1 az &. 8), vSetky vo vylu€énom vlastnictve
navrhovatela. Dom je narodna kultirna pamiatka zapisana v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
Slovenskej republiky, registri nehnutefnych narodnych kultirnych pamiatok, pod evidenénym &islom
381/1 a nachadza sa v pamiatkovej zone Bratislava - centralna mestska oblast. Dom je su¢asne
nehnutefnost spadajuca pod pdsobnost zakona &. 260/2011 Z. z. o ukonCeni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon &. 260/2011 Z.
z."), a to ako dom vydany opravnenej osobe podla osobitnych predpisov (§ 2 ods. 1 pism. a) cit. zak.).

3. Odporca bol najomcom bytu nachadzajuceho sa v dome, a to konkrétne bytu €. X nachadzajuceho
sa na prizemi Domu (dalej len "Byt"). Odporca sa najomcom Bytu stal z dévodu opustenia spolo€nej
domacnosti jeho starym otcom X. R.. Byt ma 3 izby, obytna plocha Bytu je 59,90 m2, plocha vedlajSich
miestnosti 42,90 m2, pricom pdvodne iSlo o byt Il. kategdrie. Navrhovatel, ako vlastnik a prenajimatefl
Bytu, listom zo dfia 16.02.2012 vypovedal v sulade s § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 260/2011 Z.z. najom Bytu
bez uvedenia dévodu. Vypoved najmu Bytu si odporca prevzal dfia 25.02.2012, tzn. najom Bytu skongil
v sulade s § 3 ods. 1 Zakona €. 260/2011 Z. z. diha 01.03.2013.

4. Uz v Case vypovede najmu Bytu bol pritom Byt v havarijnom a neobyvatelnom stave, opakovane
vykradnuty, vytopeny a bez zabezpelenia dodavky vody, plynu, kdrenia, odvozu smeti a elektriny
(posledna zmluva o dodavke elektriny k Bytu bola najomcami Bytu ukonéena k 04.02.2011). Odporca,
ani ziadny ¢len jeho rodiny v Byte v Case vypovede nebyval a nebyva tam doteraz. V su&asnosti
ma odporca v Byte uskladneny svoj nabytok a iné hnutefné veci. Rozhodnutim F. J. Y. N. Bratislava
zo diia 06.05.2013, &islo: J. Y. XXXXX/XX-XXXXXX/XXX/Po, €&islo konania: 344/Po, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 17.06.2013, bol odporcovi, ako ngjomcovi restituovaného Bytu, v sulade s § 9 ods. 5
v spojeni s § 5 ods. 6 pism. b) Zakona €. 260/2011 Z.z., priznany narok na bytovu nahradu - nahradny
najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami. Na zaklade tohto rozhodnutia bol odporca zapisany do
zoznamu ziadatefov podla § 9 ods. 8 Zakona €. 260/2011 Z.z. Do dneSného dha F. J. Y. N. Bratislava
(dalej len "mesto Bratislava") neposkytlo odporcovi bytovu nahradu.

5. Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Y. J. zo diia 25.08.2021, &. XXXX/XXXXX/XXXX/STA/
Ulr/G XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.11.2021 (dalej len "Stavebné povolenie"), bolo
navrhovatelovi, ako stavebnikovi, vydané stavebné povolenie na stavbu: Objekt bytového domu S.
X, Bratislava - rekonstrukcia (dalej len "Stavba"). Predmetom stavebnych prac v zmysle Stavebného
povolenia su/budu aj stavebné prace neumozhujuce uzivanie Bytu. Pripravné prace na Stavbe boli
zacaté 06.12.2021. Stavebné prace na Stavbe v zmysle Stavebného povolenia su v sucasnosti (cca
od aprila 2022) utimené na minimum, a to z dévodu spravania a postoja odporcu, ktory odmieta Byt
vypratat’ a spristupnit, €im brani nielen rekonstrukcii Bytu, ale su€asne aj celého Domu, ktory je narodnou
kultdrnou pamiatkou v havarijnom stave.

6. O potrebe spristupnenia bytu navrhovatel informoval mesto Bratislava listom zo dfia 7.1.2022. Listom
zo dha 18.1.2022 Ziadal o spristupnenie bytu odporcu. Odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu emailom zo dha 09.02.2022 a listom zo dha 16.02.2022 odmietol poskytnut suhlas s
rekonstrukciou a Byt vypratat dovtedy, kym nebudu splnené v3etky nim formulované podmienky.
Navrhovatel opakovane Ziadal o uvolnenie bytu. V s sucinnosti s mestom Bratislava bolo odporcovi
ponuknutych 5 bytov vo vlastnictve mesta na do€asny najom do doby pridelenia priznanej bytove;j
nahrady, ¢o odporca v kone¢nom désledku odmietol s tym, Ze ponukané nahradné najomné byty
nespinaju podia jeho nazoru parametre bytovej nahrady na ktori ma narok a svoju ochotu akceptovat
nahradny najomny byt od mesta Bratislava podmienil poskytnutim "vhodnej kompenzacie" zo strany
navrhovatela (email zo dfia 13.5.2022).



7.V sucasnej dome je rekonstrukcia Domu a Bytu utimena ma minimum z dévodu nespristupnenia Bytu
odporcom. Z vyjadrenia Ing. J. E., PhD., autorizovaného inZiniera v oblasti statiky stavieb, stavebného
inZiniera pdsobiaceho v oblasti drevenych konStrukcii, spésobilého pre hodnotenie stavu drevenych
konstrukcii a davanie navrhov na ich rekonstrukciu, zo dfia 23.05.2022, vyplyva, Ze bez odstranenia
poskodenia tramov nad stropom nachadzajucim sa nad Bytom a ich podopretia priamo v Byte, nebude
mozny alebo len znaéne obmedzeny dalsi postup stavebnych prac nad tymto podlazim. Konanie
odporcu povazuje navrhovatel za vyslovne ucelové, ked navrhovatel odporcovi prostrednictvom mesta
Bratislava, ako subjektu povinného poskytnut odporcovi ndhradné byvanie podfa zakona &. 260/2011
Z. z., s ciefom zabezpecit nevyhnutnu rekonstrukciu narodnej kulturnej pamiatky, zabezpecil nahradny
najomny byt v podstatne vy3Sej kvalite za najomné 75 € mesaéne, a to az do doby pridelenia
priznanej bytovej nahrady. Konanie odporcu je podla navrhovatela motivované snahou ziskat na ukor
navrhovatela dalSie "vhodné kompenzacie" - s najva¢3ou pravdepodobnostou finanéné. Odporca Ziadal
finanénu kompenzéaciu vo vySke 30.000 €, dokonca aj v pripade, ak by sa po skon&eni rekonstrukcie
vratil do zrekonstruovaného Bytu.

8. Za obdobie mesiaca m4j a jun 2022 bola navrhovatelovi branenim vo vykone rekonstrukcie Domu
a Bytu odporcom spOsobena Skoda pozostavajuca z nakladov, ktoré musel uhradit dodavatelovi
stavebnych prac, spolo¢nosti G. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, v dosledku prestojov na stavbe vo vyske
18.000 € v mesiaci maj 2022 a vo vyske 34 000 € v mesiaci jun 2022, pricom v pripade nespristupnenia
a nevypratania Bytu odporcom bude tato Skoda len dalej narastat.

9. Navrhovatel potrebu neodkladnej upravy pomerov odbvodriuje tym, Ze konanim odporcu (jeho
uCelovym odmietanim spristupnenia a vypratania Bytu) je aktivnhe marena snaha navrhovatefa o
rekon&trukciu narodnej nehnutefnej kultirnej pamiatky (Domu) vo vylu€énom vlastnictve navrhovatela,
¢im dochéadza nielen k posSkodzovaniu verejného a statom chraneného zdujmu na ochrane kulturneho
dediCstva, ale je sulasne vaznym spOsobom ohrozené vlastnicke pravo navrhovatela k tejto
nehnutelnosti a spdsobovana mu zna&na majetkova Skoda.

10. Navrhovatel poukazuje aj na jeho povinnosti ako vlastnika stavby, ktora je narodnou kultarnou
pamiatkou a ktoré mu vyplyvaju zo zakona o ochrane pamiatkového fondu, stavebného zékona, ako
aj Dohovoru o ochrane svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva. Stav Domu tuto rekonstrukciu a
celkovu obnovu uz nevyhnutne potreboval, kedZe uz cca 6 rokov pred samotnym vydanim Stavebného
povolenia bol v havarijnom stave, neobyvatelny, opakovane vykradnuty, vytopeny a bez zabezpedenia
dodavky vody, plynu, kurenia, odvozu smeti a elektriny. Tuto skuto&nost potvrdil aj samotny odporca, a
to napr. v rozhovore pre internetovy portal www.zivemesto.sk.

11. Navrhovatel je toho nazoru, Ze spristupnenim a vypratanim Bytu by odporcovi, na rozdiel od
navrhovatela, Ziadna ujma alebo ina majetkova 8koda nevznikla a nehrozi, pretoZze odporca v Byte
dlhodobo nebyva. Odporca uz nie je najomcom predmetného bytu a navrhovatel tak méze vykonat
rekonstrukciu aj bez jeho vyslovného suhlasu. Navrhovatel je toho nazoru, Zze zakonodarca pri
ustanoveni § 3 ods. 6 zdkona &. 260/2011 Z.z. nemyslel na obdobny pripad a toto ustanovenie sa
na predmetnu vec nevztahuje. Navrhovatel naviac poukazuje na to, Ze odporcovi boli v stuéinnosti s
mestom Bratislava ponuknuté viaceré vhodné docasné alternativy. Navrhovatel analogicky poukazuje
aj na ustanovenie § 711 ods. 1 pism. e/ OZ, pri€¢om odporcovi podla ponuknuta aj zodpovedajuca bytova
nahrada.

12. Neexistenciu zdkonného dévodu na spristupnenie a vypratanie bytu navrhovatel sumarizuje tak, Ze:
- neexistuje najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom,

- existuje povinnost mesta Bratislava poskytnut’ odporcovi ndhradny ngjomny byt v zmysle zékona ¢&.
260/2011 Z. z.,

- odporca Byt dlhodobo nevyuZivana byvanie,

- z dévodu verejného zaujmu je potrebné s Bytom a Domom nalozit' tak, Ze Byt nemozno uzivat, resp.
Ze Byt a Dom vyZaduju opravy, pri ktorych vykonavani ich nemozZno najmenej pocas Siestich mesiacov
uzivat (§ 711 ods. 1 pism. e) Ob¢. zak.),

- odporcovi bol zabezpec€eny primerany nahradny byt - bytova nahrada (§ 712a ods. 1 v spojenis § 712¢c
Ob&. zak.), a to az do doby poskytnutia nahradného najomného bytu v zmysle zakona &. 260/2011 Z. z.,



- mesto Bratislava poskytlo/predlozilo pisomné vyhlasenie o tom, Ze uzatvori s odporcom zmluvu o ngjme
tohto nahradného bytu (§ 5 ods. 4 zakona €. 189/1992 Zb.),

- zabezpec€enim primeraného nahradného bytu do doby poskytnutia nahradného najomného bytu v
zmysle Zakona €. 260/2011 Z. z. sa zlep§i redlna bytova situacia odporcu, ktory podla vlastnych vyjadreni
nema vlastné byvanie.

13. Navrhovatel tak povazuje navrh za plne odbévodneny, ked bez spristupnenia a vypratania Bytu
odporcom bude celkova oprava a rekons$trukcia Domu, ako ndrodnej nehnutelnej kulturnej pamiatky,
znemoznena. Bez vykonania rekonstrukénych (stavebnych) prac v zmysle stavebného povolenia bude
totiz tato nendvratne poskodena a z velkej Casti aj zniCena. Ako to vyplyva z vyjadrenia Ing. J. E., PhD.,
bez odstranenia poskodenia trdamov nad stropom nachadzajicim sa nad Bytom a ich podopretia priamo
v Byte, nebude mozny alebo len zna¢ne obmedzeny dalSi postup stavebnych prac nad tymto podlazim
a tym zmarena aj celkova oprava a rekonstrukcia Domu a v pripade pokraovania marenia vykonu
rekon$trukcie Domu zo strany odporcu, dojde k zasahu nielen do vlastnickeho prava navrhovatela a
jeho majetku, ale taktiez k neopravnenému zasahu do kultirneho dedi¢stva Slovenskej republiky.

14. Navrhovatel sudu predlozil:

- vypis z listu vlastnictva €. XXXX,

- vypis z registra nehnutelnych kultdrnych pamiatok,

- vypoctovy list pre vypocet ndgjomného a sluZieb z dria 08.05.1995,

- vypoved ndjmu bytu zo dria 16.02.2012 (spolo€ne s doru¢enkou),

- internetovy ¢&lanok s nazvom "R.: Y. Y. D. R." zo dnha 04.05.2020, uverejneny na internetovej stranke
www.zivemesto.sk (https://zivemesto.sk/R.-Y.-Y.-D.-R./),

- potvrdenie spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu€na, a.s. zo dna 06.05.2022,

- fotodokumentacia o stave Domu a Bytu,

- znalecky posudok €. 78/2018 znalca Ing. J. Z., PhD. (vynatok),

- rozhodnutie F.. J.. Y. Bratislava zo dna 06.05.2013, &. J. Y. XXXXX/XX-XXXXXX/XXX/Po,

- rozhodnutie J. C. Bratislava - Y. J. zo dfia 25.08.2021, &. XXXX/XXXXX/XXXX/STA/UIr/G XX,

- zoznam Ziadatelov, ktorym bol priznany narok na najomny byt (marec 2022),

- list PZ navrhovatela adresovany Mestu Bratislava zo dfia 07.01.2022,

- list PZ navrhovatela adresovany odporcovi zo dna 18.01.2022,

- email PZ odporcu adresovany PZ navrhovatela zo dfia 09.02.2022,

- list PZ odporcu adresovany PZ navrhovatela zo dfia 16.02.2022,

- list PZ navrhovatela adresovany PZ odporcovi zo diia 25.02.2022,

- list PZ navrhovatela adresovany Mestu Bratislava zo dfia 25.02.2022,

- zapis zo spoloéného stretnutia so zastupcami spolo€nosti N. G..Y.. a panom Ing. W. R. zo dna
24.03.2022,

- email Mesta Bratislava adresovany odporcovi zo dia 30.03.2022, 04.05.2022 a 25.05.2022,

- email odporcu adresovany Mestu Bratislava zo dfia 13.05.2022 a 30.05.2022,

- vyjadrenie Ing. J. E., PhD. zo diia 23.05.2022 k stavu drevenej stropnej konstrukcie nad Bytom
- KPU zvolanie $tatneho pamiatkového dohladu

- vyhlasenie Mesta Bratislava zo dia 21.6.2021,

- email odporcu pre navrhovatela zo dia 17.06.2022,

- zaznam o podani vysvetlenia zo dia 19.05.2022 a 19.6.2022,

- faktura spol. G. Y..N..K.. &. XXXXXXXXX zo dfia 17.05.2022 a ¢. XXXXXXXXX zo dra 08.06.2022,
- email odporcu adresovany navrhovatelovi zo dfia 17.06.2022

- email PZ navrhovatela odporcovi zo dia 01.07.2022.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spésobe usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.z. o cenach v
zneni neskorsich predpisov, ndjomca, ktory ma narok na bytovi nahradu a najomca, o ktorého naroku
nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie su povinni sa vystahovat z bytu a byt vypratat, kym im obec
neposkytne bytovu ndhradu podla § 5 ods. 4. Na prava a povinnosti ngjomcu podla prvej vety sa vztahuju
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

20. Podfla § 687 OZ, prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave spésobilom na riadne
uzivanie a zabezpe it najomcovi plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

21. Podla § 695 OZ, prenajimatel je opravneny vykonavat stavebné Upravy bytu a iné podstatné zmeny
v byte iba so suhlasom najomcu. Tento suhlas mozno odopriet len z vaznych dévodov. Ak prenajimatel
vykondava také Upravy na prikaz prislusného organu Statnej spravy, je najomca povinny ich vykonanie
umoznit’; inak zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim tejto povinnosti vznikla.

22. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k do€asnej Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran konania, predovdetkym
v8ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu. Neodkladné
opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je porudena zasada rovnosti stran konania, strany konania nemusia byt pred
jeho nariadenim vypocuty a napokon uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

23. Cielom neodkladného opatrenia je provizérna (do€asna) uprava pomerov stran konania . Ide o
rozhodnutie do€asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sidom a jeho zasahy a dbsledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.

24. Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza najma zo skuto€nosti
uvadzanych Zalobcom v navrhu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi osved¢it potrebnost doasnej upravy pomerov
stran, teda osvedcit' predpoklady dévodnosti neodkladného opatrenia.

25. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, tvrdeniami navrhovatela a predlozenymi listinami, povazuje
sud navrh navrhovatela za CiastoCne dbvodny. Skutkové okolnosti tvrdené navrhovatefom ma sud
dostatoCne osved&ené, priCom za podstatné povazuje nasledovné skutkové okolnosti:

- navrhovatel je vlastnikom Domu, ktory je narodnou kultdrnou pamiatkou,

- ngjom Bytu odporcom zanikol (¢o v predloZzenej koreSpondencii nespochybriuje ani odporca),

- Byt je v su€asnej dobe neobyvany a v havarijnom stave,

- na Dome prebieha rekonstrukcia na zaklade pravoplatného stavebného povolenia,

- z vyjadrenia Ing. J. E., PhD., autorizovaného inziniera vyplyva, Ze bez odstranenia poskodenia tramov
nad stropom nachadzajucim sa nad Bytom a ich podopretia priamo v Byte, nebude mozny alebo len
znacne obmedzeny dalSi postup stavebnych prac,

- odporcovi bola priznana bytova nahrada podla § 5 ods. 4 zakona €. 260/2011 Z.z., ktord mu doposial
poskytnuta nebola,

- na rekonS$trukcii domu vznikaju prestoje a v ich désledku Skoda navrhovatelovi, ako to vyplyva z
predloZenych faktur.

26. Z osvedcéeného skutkového stavu tak vyplyva, Ze najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
zanikol, pri€¢om odporcovi vznikol narok na bytova nahradu podla zakona €. 260/2011 Z.z. a to na
najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami, ako to vyplyva z rozhodnutia F. J. Y. Bratislava zo dna
06.05.2013, €. J. Y. XXXXX/XX-XXXXXX/XXX/Po. Bytova nahrada v zmysle uvedeného zakona doposial
odporcovi poskytnuta nebola a v tomto dosledku sved&i aj nadalej odporcovi pravo predmetny Byt do



poskytnutia bytovej nahrady uzivat a tento vypratat nemusi s poukazom na § 3 ods. 6 zakona €. 260/2011
Z.z.

27. Sud vSak ma zaroven za preukazané, ze predmetny Byt nie je spésobily na riadne uzivanie (byvanie)
a dlhodobo na tento ucel vyuZivany nie je.

28. Za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o dva navzajom si konkurujuce zaujmy.
Na jednej strane je pravo na byvanie odporcu v Byte. Na strane druhej majetkovy zaujem navrhovatela
spocCivajuci na zachovani vlastného majetku a predchadzaniu dalSim Skodam (aj v podobe nakladov
na prestoje pri rekonstrukcii). Na tomto mieste je vSak potrebné poukazat aj na to, ze ak by mali byt
prava odporcu realne naplnené, je potrebné pristupit k rekonstrukcii Bytu, ktory nie je spdsobily na
riadne uzivanie a tak umoznit aj navrhovatefovi si spinit’ pravnu povinnost vyplyvajucu mu z § 687 OZ.
Sud teda nezistil Ziadne podstatné pravne dévody, pre€o by odporca mohol dévodne odopriet suhlas s
rekonstrukciou Bytu a Domu a to aj s poukazom na § 695 OZ. Z uvedeného dévodu sud vyhovel navrhu
v rozsahu povinnosti Byt spristupnit’ a rekonstrukciu strpiet.

29. Sud zéaroven nezistil dbvody neodkladnym opatrenim uloZit odporcovi povinnost Byt vypratat.
Povinnost' vypratat byt v reZime obcianskopravnych vztahov zodpoveda stavu, kedy povinna osoba
uziva byt protipravne, teda bez akéhokolvek pravneho titulu (vratane prava na byvanie), ¢o v tomto
pripade splnené nie je. Odporca ma pravo na bytovi nahradu, ktord mu doposial poskytnuta nebola
a preto ma prava uvedené v § 3 ods. 6 zakona €. 260/2011 Z.z. Rozhodnut' o povinnosti vypratat
nehnutelnost je naviac mozné len v konani vo veci samej v ramci ktorej ma sud za povinnost vysporiadat’
sa sucasne aj s pripadnou ochranou prava na byvanie Zalovaného a to v ramci vyhodnotenia naroku na
bytovu nahradu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.10.2018, 9C0/162/2018). Skutonost,
Ze odporcovi bola zo strany mesta poskytnutéd moznost’ uzatvorit ngjomnu zmluvu na iny byt sama o
sebe neznamena, Ze k splneniu povinnosti poskytnut’ bytovu nahradu doslo. Toto nevyplyva ani z listin
predloZzenych navrhovatefom, z ktorych vyslovne vyplyva, Ze ide o doCasné rieSenie do poskytnutia
bytovej ndhrady (aj ked sudu nie su zname konkrétne dovody, pre€o ponuka zo strany mesta je iba
do¢asnym rieSenim). Zakon zarover vyslovne nerieSi ani otazku bytovych nahrad v pripade, Ze ide o
do¢asnu nemoznost byt uzivat. Sud viak vdanom pripade prihliadol na to, Ze mesto ako subjekt povinny
poskytnut odporcovi bytovu nahradu, dal moznost odporcovi uzatvorit najomnu zmluvu na dvojizbovy
byt vo vlastnictve mesta (byt ktory sa javi, Ze zodpoveda aj naroku odporcu v zmysle rozhodnutia o
priznani bytovej nadhrady), ¢im sa javi aj dostatoCne zabezpelena pripadna dofasna potreba byvania
odporcu (ak by aj sud dospel k zaveru, Ze mu takato do€asna nahrada patri).

30. S poukazom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze uloZenim povinnosti spristupnit Byt a strpiet
rekonstrukciu budu dostatoéne zabezpedené prava navrhovatela. Zaroven v désledku toho, ze sud
neulozil odporcovi povinnost byt vypratat nebude neprimerane zasiahnuté ani do su€asnych prav
odporcu. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na nariadené neodkladné opatrenie su pravne pomery stran
upravené dostatoCne, bez potreby ukladania povinnosti podania osobitnej Zaloby vo veci same;.

31. Zaverom sud uvadza, Ze nie je uCelom tohto rozhodnutia zodpovedat v3etky sporné otazky
vyplyvajuce z ukon€enia ngjomného vztahu medzi stranami podla zakona &. 260/2011 Z.z. Sud
vychadzal z osvedeného faktického stavu a rozhodol v nevyhnutnom rozsahu tak, aby umoznil
navrhovatelovi pokraGovanie v rekonstrukcii bez tohto, aby zasadne zasiahol do inych (aj ked' spornych)
prav a povinnosti zu€astnenych stran.

32. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Vzhlfadom na to, Ze sud navrhovatelovi neulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej je toto
uznesenie rozhodnutim, ktorym sa konanie konCi a preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Sud kons&tatuje, Ze Zalobca bol vo veci uspesny len Ciastone v Casti spristupnenia bytu, nie



vSak v Casti ulozenia povinnosti odporcovi Byt vypratat’ a preto sud podfa § 255 ods. 2 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v éom sa postup alebo rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



