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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavnom pojednavani konanom dfia
23. septembra 2016 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

S. G.FPQI,E.XXXXXXXXK.Z,J.I.T.O. C.. XXX, F.. Z.,

sa uznava vinnym

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze:

dna 16.7.2015 asi 0 20.30 hod. poc¢as cesty v osobnom motorovom vozidle zn. B. A. bielej farby s C.:
Z.-XXX W. v smere Z. - K. 8., pri autobusovej zastavke SAD v meste Velky Sari§ vyuZil nepozornost
B. W., ktora sedela na sedadle vedla vodi€a a z krku jej stiahol retiazku zo zltého kovu s priveskom v
tvare srdca zo zltého kovu. Po tomto konani jej odcudzil veci, ktoré mala pri sebe a to tak, ze z lavej
ruky jej stiahol 1 ks mobilny telefén A. T. F., U. XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks panske hodinky nezistene;j
znaCky a 1 ks retiazku na krku z chirurgickej ocele, ¢im tymto konanim odcudzenim veci spbésobil Skodu
v neprospech B. W.C. v doposial nezistenej vyske, pri¢om obz. S. G. sa uvedeného konania dopustil
aj napriek tomu, Ze bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1 T 80/14 zo dna 22.7.2014 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 8
mesiacov na skusobnu dobu 2 roky, do 7.4.2016,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny na sebe hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri prevahe
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona oproti zZiadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenu B. W., E.. X. X.XXXX K. Z., J. . K. X., P. C..
XX, F.. I. s narokom na nahradu skody na civilné konanie.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného X. A. U. X. M. Q., E..
XXX XXXX K. Z.,J. I. T. 0. XXX, F.. Z. spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn.
2 Pv 522/15, ktoru na neho podal diha 19.11.2015 pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:
dfia 16.7.2015 asi 0 20.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode so S. G., potas cesty v osobnom
motorovom vozidle zn. B. A. bielej farby s EVC: Z.-XXX W. v smere Z. - K. S., pri autobusovej zastavke



SAD v meste K. S. vyuzili nepozornost B. W., ktora sedela na sedadle vedla vodi¢a a z krku jej stiahli
retiazku zo zltého kovu s priveskom v tvare srdca zo zltého kovu v hodnote 70,- Eur. Po tomto konani
jej odcudzili veci, ktoré mala pri sebe a to tak, Ze z lavej ruky jej stiahli 1 ks mobilny telefén A. T. F.,
U. XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 200,- Eur, 1 ks panske hodinky nezistenej znacky v hodnote 13,-
Eur a 1 ks retiazku na krku z chirurgickej ocele v hodnote 13,- Eur, ¢im tymto konanim odcudzenim
veci spbdsobili Skodu v neprospech B. W. vo vySke 296,- Eur, pricom obZ. S. G. sa uvedeného konania
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1 T 80/14 zo dfa 22.7.2014 pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov na skusobnu dobu 2 roky, do 7.4.2016,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodent B. W., E.. X.X.XXXX K. Z., J. 1. K. X., P. C..
XX, F.. I. s narokom na nahradu skody na civilné konanie.

odovodnenie:

Dna 19. novembra 2015 bola na sude podana obzaloba sp. zn. 2Pv 522/15 na obv. X. A. W. S. G. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods.3 pism. ¢/ Tr. zakona a iné.

I.F..S.G.

Na hlavhom pojednavani dna 29. januara 2016 sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol,
Ze prijima vyhlasenie obzalovaného S. G. podla § 257 ods. 1, pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe prokuratora OP PreSov, 2Pv 522/15. Z takto
uvedeného dévodu preto sud uznal obZalovaného vinnym, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku, pretoZe nemal pochybnosti o jeho vine.

Sud teda vykonal dokazovanie precitanim pripojenych listinnych dékazov v suvislosti s vyrokom o treste
a o nahrade 8kody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona sa pachatel prec€inu kradeze potresta odnatim slobody az na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, t.,j. Zze sa k
trestnému €inu priznal a Uprimne ho olutoval a ziadnu pritazujicu okolnost podla § 37 Tr. zakona.

V ramci vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni mohol teda sud uloZit obZalovanému trest odnatia
slobody v rdmci upravenej trestnej sadzby, t.j. od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Obzalovany bol v minulosti 3-krat odsudeny. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
dna 22.7.2014, sp. zn. 5T/80/2014, ked bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, pri€om mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
skuSobnou dobou do 7.4.2016. Obzalovany v obdobi rokov 2010 az 2016 spachal 19 priestupkov, pricom
vacsinou iSlo o vyberanie odpadu z kontajnerov a nasledné znecistovanie verejného priestranstva. Z
miesta trvalého bydliska mu nie je ni¢ negativne vytykané.

Po vyhodnoteni v8etkych hore uvedenych okolnosti sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov majuc za to, Ze takyto trest
zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov. Sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody z dévodu, ze obzalovany
spachal precin v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.



Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZze nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Co sa tyka nahrady $kody, sid odkazal poskodenu so svojim narokom na civilné konanie, pretoZe je
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie k presnému ustaleniu vySky Skody, ktoré vdak presahuje potreby
trestného konania.

I X, A

Na hlavnom pojednavani konanom dna 29. januara 2016 obzalovany vyhlasil, Ze je vo vztahu ku skutku,
ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu, nevinny.

Na zaklade vySSie uvedeného sud preto vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného, spoluobZalovaného S. G., svedkyne poSkodenej B. W., svedkov A. W., K. |., W. |, K. K.,
L.D., 0.G., A.Z. apreéitanim listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten deri iSiel na svojom aute spolu so S. G. okolo predajne
NAY elektrodom pri Zelezni¢nej stanici v PreSove. Tam si v8imol, Ze je tam skupinka znamych -
bezdomovcoy, tak sa pristavil. Bol tam aj kamarat L., ktory ho poprosil, ¢i by neodviezol jednu pani do
X., ktora bola s nimi. Ta pani bola opita, v zlom stave. Tu pani nalozili do auta, pri€om ona im povedala,
aby ju odviezli do K. S., kde ma brata. Ako prisli do K. S., tak na zastavke autobusu tu pani vylozZil G., on
ostal v aute. Ked' G. znovu sadol do auta, tak mu ukazal zlata retiazku. On bol prekvapeny, nevedel ako
ma reagovat. Nasledne ho G. poziadal, aby ho odviezol do zaloZne v PreSove a pozi¢al mu obd&iansky
preukaz. V zalozni mu vyplatili 30,- Eur, pri€om on dostal od G. 15,- Eur.

Poskodena B. W. uviedla, Ze vtedy iSla na nakupy do PreSova kupit manzelovi hodinky ako daréek k
narodeninam. Predtym ako vyrazila tak doma vypila k vecery tri piva. Ako prechadzala okolo predajne
NAY elektrodom pri Zelezni¢nej stanici v PreSove videla tam nejakych znamych, ktori pili jabléné vino.
Zacali sa rozpravat, ona v8ak nepila. Potom tam na aute prisli dvaja Rémovia, ktori sa ponukli, Ze
ju odvezu domov. Ona pristala a poprosila ich, aby ju odviezli do I.. Ona vtedy nebola opita a v8etko
vnhimala. Ako i$li zrazu si uvedomila, Ze su vo K. S.. Ona si v8ak nepaméata, &i ich poziadala, aby ju
odviezlido K. S.. Ked zastavili na autobusovej zastavke tak ten, &o sedel za fou, jej strhol z krku retiazku,
vodi€ jej strhol retiazku z ruky a hodinky, pri€om jej zobral aj mobil. Ona na to vyskocila z auta a iSla
ku Svagrinej a bratovi.

SpoluobZalovany S. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze X. A. poSkodenu neokradol, Ze to bol iba on.

KedZe obz. A. priamo usved&ovala zo spachania precinu iba poSkodend, sud sa musel vysporiadat s
otazkou, €i je jej vypoved hodnoverna.

Z vypovede svedkov L. K., L. D., A. Z. vyplyva, Ze tito v ten defl boli &lenmi skupinky bezdomovcov,
ktori pred predajfiou NAY elektrodom pri Zelezni€nej stanici v PreSove popijali alkoholické napoje. Z ich
vypovedi jednozna&ne vyplyva, Ze poSkodena W. tam bola spolu s nimi, pri€om spolu s nimi popijala
alkoholické napoje. Bolo na nej vidno, Ze je opita. Opita uz bola ked k nim prisla okolo 10.00 az 11.00
hod. Vecer k nim na aute prisli obzalovani, pri€om poskodena ich poprosila, aby ju odviezli domov. Oni
si nev8imli, i na seba mala nejakeé retiazky, hodinky, resp. ¢i mala so sebou mobil.

Svedkovia K. |., brat poSkodenej a W. |., Svagrina posSkodenej uviedli, Ze v ten den vecler prisla do ich
domu poskodena, ktora bola v rozruSenom stave, pricom uviedla, Ze ju okradli nijaki cigani. Bolo na nej
vidno, Ze je opita.

Svedok A. W., manZel poSkodenej uviedol, Ze v ten den veCer sa manzelka rozhodla, Zze p6jde do
PreSova mu kupit’ darek - hodinky. Potom neskdr v noénych hodinach mu zavolala jeho Svagrina, Ze
manzelka je u nich vo K. S.. Ked tam pri$iel manzelka mu povedala, Ze ju okradli, pri¢om je pravdou,
Ze bola pod ur&itym vplyvom alkoholu.



Na zaklade uvedeného m4 preto sud zato, Ze podkodend bola v Ease, ked bol na nej pachany uvedeny
precin, pod vplyvom alkoholu, ¢o jej znemozfiovalo si zapamatat’ skutkovy dej toho &inu do vSetkych
podrobnosti. To znamend, Ze je tu rozumna pochybnost o tom, Ze na nej spachal precin aj obz. X.
A. - Sofér uvedeného vozidla, tak ako to ona tvrdi. Na druhej strane je tu tvrdenie obz. S. G., ktory
uviedol, Ze to iba on okradol poSkodenu, pri¢om tento obZalovany za svoje konanie prijal trestnopravnu
zodpovednost, ked vyhlasil, Ze sa citi vinnym zo skutku, ktory je mu kladeny v obZalobe za vinu.

Vo vztahu k obZ. A. nebol v konani pred suidom produkovany Ziadny iny priamy, &i nepriamy dokaz, ktory
by €o len naznacoval, Ze tento obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Preto sud riadiac sa zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného)
obzalovaného X. A. podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo
preukdzané, Ze spachal skutok uvedeny v obZalobe.

Z tohto dévodu preto sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenu B. W. so svojim
narokom na nahradu 8kody na civilné konanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



