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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Mgr. Olgy
Janigovej a Mgr. Zuzany Zoradovej, v trestnej veci odsideného D. N., pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 23.09.2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného D. N., narodeného XX. XX XXXX v U.,
trvale bytom U., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T/41/2015 zami et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny D. N. (dalej len ,odsudeny®) prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu, podanim, ktoré
bolo na Okresny sud Nitra doru¢ené dna 11.05.2016, poziadal o povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/41/2015 pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, v ktorom uviedol, Ze vysli najavo nové skuto¢nosti a okolnosti
pripadu, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny v navrhu dalej uviedol, Ze svoju vinu popieral aj v priebehu pévodného konania a nadalej trva
na svojej vypovedi, Ze si peniaze nepozi€al a poSkodenej sa nevyhrazal. Poukazal na fakt, Zze Okresny
sud Nitra ho uznal za vinného aj napriek tomu, Ze nebol na hlavhom pojednavani vypoCuty. Takisto
upriamil pozornost na to, Ze z vySetrovacieho spisu a ani zo Ziadneho vysluchu svedkov nevyplyva
skuto€nost, akym nasilnym spdsobom s pouzitim fyzickej sily, akou hrozbou bezprostredného nasilia,
z ktorej by mala podkodend obavu, Ze bude vykonané ihned alebo akou hrozbou inej tazkej ujmy,
poskodenu nutil, aby mu peniaze vo vySke 12.649,18 eura odovzdala. Rovnako zddrazrioval skutoénost,
Ze poSkodena mu odovzdala peniaze v priestoroch Slovenskej sporitefne v Nitre, v Obchodnom centre
Mlyny, preto v Ziadnom pripade nemohlo prist ku konaniu takej ,kvality“, ktoré by dévodne vzbudzovalo
obavu iného, z ktorého realne hrozilo bezprostredné uskuto&nenie. Bez povSimnutia nembze podla
odsudeného zostat' ani okolnost, Ze poSkodena dobrovolne vyhladavala odsudeného a viackrat sa s
nim stretla.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze na podanom névrhu na povolenie obnovy konania trva a
dodal, Ze tento nechce doplnit’ a ni¢ k nemu dodat.

Svedok K. N. (brat odsudeného) na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze bol priamym svedkom telefonatov
medzi odsudenym a poskodenou, kedy odsudeného poskodena viackrat Ziadala o stretnutie, priCom
ho oslovovala ,zlatko* alebo ,milacik“. Od odsudeného mal vedomost, Ze poSkodena mala o tohto
zaujem a preto mu aj sama chcela poskytnut finanéni pomoc. Bol presvedCeny, Ze odsudeny sa
poskodenej nevyhrazal, ani ju Ziadnym spésobom nevydieral. Pri ich osobnom stretnuti vSak nikdy
pritomny nebol, len niekedy pocul obsah telefonického rozhovoru medzi odsudenym a poskodenou,
pretoZe odsudeny niekedy pouzival hlasity odposluch. Poskodena kupovala odsudenému rézne daréeky



a oblecenie. Podla jeho nazoru, vztah odsudeného a poSkodenej trval maximalne mesiac a pol, stretavali
sa intenzivne tri az $tyrikrat do tyzdna, niekedy aj dvakrat za defi. Dalej uviedol, Ze odstdeny stratil
pracovny pomer asi rok predtym, ako sa stretol s poSkodenou, Zivil sa len prilezitostnymi brigaddami. K
financnej situacii svojho brata v uvedenom obdobi sa nevedel vyjadrit, takisto ani k tomu, ¢i mal nejaké
finanéné zavazky, pripadne nejaké dihy.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrhu odsudeného vyhovel, nakolko su
splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Vzhladom na vypoved svedka - brata odsudeného,
z ktorej podla jeho nazoru vyplynuli nové skuto€nosti v predchadzajucom konani nezname, a to
skuto€nosti pojednavajuce o vztahu odsudeného k poSkodenej, jeho charaktere a intenzite, ako aj
o finan€nej situacii a finanénych pomeroch odsudeného v €ase spachania skutku, za ktory bol aj
pravoplatne odsudeny. V pripade povolenia obnovy konania bude v pévodnom konani nevyhnutné
opatovne vypocut poskodenu a konfrontovat ju so samotnym odsudenym a klast jej otazky zamerané na
okolnosti Udajnej hrozby nasilia, ktort doposial poskodena len tvrdila, avdak preukazané neboli. Takisto
by mal byt dany priestor samotnému odsudenému na jeho vypoved ohladne skutkov, ktoré sa mu kladli
za vinu, nakolko odsudeny okrem pripravného konania nikdy nebol vypocuty pred sudom, a to ani v
odvolacom konani. Na zaklade vypovede odsudeného a konfrontacie jeho vypovede s poskodenou bude
mozné spravodlivo rozhodnut, ¢i pefazné prostriedky odsudeny ziskal z titulu protipravneho konania
alebo z titulu dobrovolnosti na strane poSkodenej ako poskytovatefom tychto prostriedkov.

Prokurator navrhol, aby sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po vysluchu odsudeného a svedka, po preStudovani pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 4T/41/2015, rovnako tak aj po obozndmeni sa so samotnym navrhom
odsudeného skumal, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania
a Ci tieto boli odsudenym a jeho obhajcom dostatoéne preukazané.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/41/2015 zistil, Ze odsudeny sa uz v pripravnom
konani vyhybal trestnému stihaniu, o om svedCia aj neprevzaté zasielky, uznesenie o preruseni
trestného stihania, nakolko pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec néleZite objasnit. Odsudeny
sa vyhybal preberaniu zasielok do vlastnych ruk, ¢oho nasledkom bolo vyhlasenie patrania po jeho
osobe a nasledne predvedenie odsudeného pred vySetrovatela, kde si prevzal aj uznesenie o vzneseni
obvinenia, pre skutok, za ktory bol neskdr uznany za vinného v konani vedeného na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 4T/41/2015. Podla nazoru sudu bol odsudeny uzrozumeny so situaciou, v ktorej sa ocitol,
pretoZe svojim pasivnym pristupom uz v pripravnom konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani
nenavrhol vykonanie ddkazov, ani nepredkladal dékazy preukazujuce jeho nevinu mimo rozumnych
pochybnosti.

Sucasne nie je podla nazoru sudu mozné opomenut ani fakt, Ze odsudeny nebol v konani pred sudom
prvého stupnia a druhého stupnia vypocuty vyluéne a jedine z toho dévodu, Ze sa nedostavil na Ziadny
termin, na ktory bol riadne a v&as predvolany a v suvislosti s jeho neu€astou vzdy aj riadne pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa.

Zo zéapisnice z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra v trestnej veci
pod sp.zn. 4T/41/2015 zo dna 13.08.2015, vyplynulo, Ze prvostupfiovy sud za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti odsudeného (vtedy obZalovaného), vychadzajic zo skutoCnosti, Ze
obZaloba mu bola riadne a v€as doru€end, mal vedomost’ o termine konania hlavného pojednavania,



mal moznost vyjadrit' sa ku zazalovanému skutku v pripravhom konani a vec bolo mozné spofahlivo
objasnit’ aj v jeho nepritomnosti. NavySe predsednitka senatu v defi hlavného pojednavania dosledne
telefonicky preverovala u oSetrujuceho lekara odsudeného G.. V., €i diagnéza odsudeného realne
vytvara prekazku jeho neucasti na hlavnom pojednavani, teda &i sa ho mézZe zu&astnit bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu. OSetrujuci lekar oznamil predsednicke senatu, Ze
diagnéza odsudeného mu umoziiovala u€ast na hlavnom pojednavani, pri€om neohrozovala jeho Zivot
ani zdravie, preto predsednicka senatu vykonala hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Rovnako zo zapisnice o verejnom zasadnuti, spisanej na Krajskom sude v Nitre dfia 09.12.2015,
kde predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnat o odvolani odsudeného (vtedy obZalovaného),
vyplynulo, Ze tento sa opéatovne nedostavil na termin verejného zasadnutia, kedZze sa pisomne zo
zdravotnych dévodov ospravedinil a zaroven poziadal o novy termin jeho konania. Predseda senatu
ospravedinenie odsudeného neakceptoval, pretoZze povazoval jeho ospravedinenie za neuplné a
nedostatoéné, a preto vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti plne v sulade so zdkonom,
pricom odvolanie odsudeného zamietol.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud poznamenava, Ze sdm odsudeny sa snazil marit
priebeh trestného konania (uZ od zacatia trestného stihania) a svojou necinnostou, dufajic, Ze sud
nebude mdct vykonat dokazovanie v jeho nepritomnosti (i uz na hlavhom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti), spOsobil, Ze sa nevyjadril ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze sa v ziadnom pripade nejedna o novu skuto€nost, novy dékaz alebo
okolnost sudom neznamu v pévodnom trestnom konani, pretoZe v pripade sudu prvého stupria ako aj
v pripade sudu druhého stupna boli tieto skuto&nosti vzaté do ivahy a nasledne aj nalezitym sp6sobom
odbvodnené. Oba sudy sa jednoznaéne zaoberali moznostou konat v nepritomnosti odsudeného a
v oboch pripadoch vyslovne do svojich rozhodnuti uviedli, pre€o nepritomnost odsudeného nebola
zakonnou prekazkou, braniacou im konat.

Okrem uz uvedeného, z vysluchu svedka K. N. sud vébec ni¢ pravne relevantné nezistil. Z jeho vypovede
nevyplyvala Ziadna nova skuto€nost a ani nebol zisteny Ziadny novy, sudu doposial neznamy dbkaz.
Tento svedok vo vztahu ku skutku vnimal len skuto€nosti sprostredkované priamo odsudenym a mal
tendenciu tymto verit, kedZe je jeho bratom. Av8ak ani napriek ich blizkemu surodeneckému vztahu
nemal vedomost o jeho vtedajSej finanénej situacii a nevedel sa vyjadrit, ¢i mal nejaké finanéné zavazky,
pripadne nejaké dlhy. Okrem toho, telefonické rozhovory medzi odsudenym a poskodenou, ktoré pocul,
nemohli samé o sebe a ani v spojeni s inymi skutoénostami odévodnit zaver sudu, Ze vysli najavo nové
skuto€nosti. Z telefonickych rozhovorov, ktorych obsah prezentoval na verejnom zasadnuti, sud iba
zistil, Ze odsudeny a poSkodena sa spoloCne stretavali, prejavovali si vzajomnu naklonnost, ¢o viak nie
je Zziadnym novym ddkazom, pretoze bol zndmy uz v pdvodnom konani.

V neposlednom rade povaZzuje sud za potrebné konstatovat, Ze z vyjadrenia odsudeného, svedka a ani
z pripojeného spisu nezistil Ziadne nové skutoCnosti, &i dékazy, ktoré by v spojeni so skuto€nostami
a dokazmi sudu skér znamymi oddvodiovali povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 4T/41/2015.

Argumentacia odsudeného je v danom pripade velmi subjektivna, jednostranne zamerana,
nezohladnujuca skuto€nosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda najma ako ucelova,
nakol'ko odsudeny podla nazoru sudu Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze by vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skdér zname alebo ktorymi by sa uz oba sudy skér
nezaoberali. NavySe, neboli produkované Ziadne iné a doposial sudu nezname dbkazy, ktoré by
potvrdili, Ze iSlo dobrovolné konanie zo strany poskodenej, pricom sud sa v tomto konani koncentroval
len na zistenie novych dbkazov a skuto€nosti, ktoré neboli zname v pévodnom konani, preto nebol
opravneny posudzovat’ spravnost zaverov, &i uz prvostupfiového alebo aj odvolacieho sudu.

Na zéklade vys8ie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Nitra
pod sp. zn. 4T/41/2015 nevysli dodato€ne najavo Ziadne nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli sudu
skér nezname a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, priCom vzhladom na ne by ani pdvodne uloZeny trest nebol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu.



Z uvedenych dbévodov sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni od jeho oznamenia na Okresny sud Nitra.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok.



