Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Er/364/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816201841

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816201841.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravnenej: Orange Slovensko, a.s., IC0:35 697 270 so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava proti povinnému: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX H., o vymozenie
istiny vo vy8ke 200,41 eur s prisl., o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 25.01.2016 doruéenym sudnemu exekutorovi
dfia 10.02.2016 domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymoZzenie istiny vo vyske 200,41 eur s
prisl., na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 13C/34/2014-48
zo dna 16.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.09.2014 a vykonatelnost’ dfia 19.09.2014.
Na vykonanie exekucie bol tunajSim sudom dfa 04.03.2016 povereny sudny exekutor JUDr. Sona
Majkuatova.

2. Diia 27.03.2016 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené do vlastnych ruk dna 04.04.2016.

3. Povinny podal dfia 29.04.2016 na poStovu prepravu podanie, ktoré postupil sudny exekutor
ako namietky na rozhodnutie tunajSiemu sudu.Uvedené bolo sudnemu exekutorovi doru€ené diia
02.05.2016, ktory nasledne dnha 06.05.2016 dorucil podanie povinného exekuénému sudu. V
predmetnom podani povinny uvadza, Ze pocas celej doby opravneny jej neposlal €. Gctu, var. symbol,
aby mohla zaplatit' dlh, ktory bol 45,00 eur a taktiez tvrdi, Ze jej od podpisania zmluvy nebola doru¢ena
ani jedna faktura a tym boli poruSené jej prava ako zakaznika o informovani o vySke platby. Jej dcéra
jej to musela zistovat na internete. S exekuciou nesuhlasi. Svoj dlh uhradi v splatkach. Sad posudil
podanie povinného podla obsahu ako namietky proti exekucii.

4. K uvedenému sa vyjadril opravneny nasledovne. Pri vymahani pohfadavok spolo¢nost Orange
Slovensko a.s. postupuje vo&i zakaznikom, ktori si neplnia svoje zmluvné povinnosti v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a svoje naroky si uplatfiuje v obgianskom sudnom konani. V predmetne;j
veci rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost, preto ho opravneny nema dbévod
spochybiovat.

5. Podla § 50 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v platnom
zneni (Exekucny poriadok), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 56 ods. 10 Exeku&ného poriadku exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet
pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. Po€as plnenia pisomne;j
dohody o postupnom splacani vymahanej pohfadavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.

7. Exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13C/34/2014 -48 zo dia 16.07.2014 bol
povinnému doru¢eny do vlastnych ruk 14.08.2014. Predmetny exekucny titul nadobudol pravoplatnost
dna 03.09.2014 a vykonatelnost dfia 19.09.2014. Exekuény sud uZ nijakym spdsobom nemdze
procesne zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekulny titul. Exekuény sud uz nemébéze
zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exeku€ného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto
pripade vzniku vykonatelného rozsudku. Povinny ma moznost branit sa len po doru€eni predmetného
rozhodnutia a namietat' tieto okolnosti v zakladnom konani. Je potrebné uviest, Ze konanie o namietkach
povinného proti exekucii nie je opravnym prostriedkom.

8. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk drfia 04.04.2016 a v
nasledujuci den zacala plynut zakonna 14-dfiova lehota na podanie namietok voc&i exekucii a koniec
lehoty pripadol na 18.04.2016. Na postovej peliatke je uvedeny presny datum podania na postovu
prepravu dna 29.04.2016, a preto je zrejmé, Ze povinny podal namietky oneskorene.

9. Vzhlfadom na hore uvedené skuto€nosti sud namietky povinného proti exekucii ako oneskorene
podané, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 2 a § 357 Civilného sporového poriadku).



