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Uznesenie

Okl‘esn)’leL',ld Bratislava Ill pred predsedom senatu JUDr. Karolom Posluchom a ¢&lenmi senatu Mgr.
Zuzana Sestakova a Mgr. Silvia Orsagova rozhodol v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. dna 23.09.2016 na
verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto:

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud
zamieta obnovu konania v prospech

odsudeného: K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, F. R., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
NVU Hrnéiarovce nad Parnou, ¢o do trestu uloZeného v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava
Il v Bratislave, pod sp. zn. 3T 158/2013, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi, podla § 172 ods.
1 pism. ¢, d, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

odovodnenie:

Odsudeny K. V. podal diia 11.05.2016 navrh na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/158/2013 zo dfia 10.10.2013, ktorym bol uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia v roku 2012 do 12.03.2013 v obci
Dunajské Luzna - Nové KosSariska, na ul. Kovacska 116/26 v rodinnom dome, ktory sa nachadza na
parcele €. 212/22 a patri jeho matke D. V., nar. XXX XXXX, trvale bytom ul. K. & XXX/XX, F. R.
- N. K., neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky, ktoré predaval narkomanom, dalej
prechovaval veci suvisiace s drogovou trestnou €innostou, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke dha
12.03.2013, priCom kriminalistickou expertizou KEU bolo zistené, Ze stopa €. 1 - 1 ks orezana plastova
striekatka obsahovala biely krystalicky material s hmotnostou 556 mg s priemernou koncentraciou
75,4 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom toto mnozZstvo drogy zodpoveda 10 az 24 obvykle
jednorazovym davkam drogy, stopa €. 2 - igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzala papierova skladacka
s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 2,422 g - jednalo sa o metamfetamin s
priemernym zastupenim ucinnej latky 75,9 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 46 az 184
obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej biely kryStalicky material v Styroch plastovych vreckach s
tlakovym uzaverom (rozmerov 4,3 x 7,5 cm) s hmotnostou 19,532 g - jednalo sa o metamfetamin s
priemernym zastupenim ucinnej latky 76,0% hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda 371 az 1484
obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej biely krysStalicky material v plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom (rozmerov 11,6 x 7 cm) s hmotnostou 7,196 g - jednalo sa o metamfetamin s priemernym
zastupenim ucinnej latky 77,0% hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda 139 az 554 obvykle
jednorazovym davkam drogy, dalej na stope €. 4 - stere zo zaistenych bankoviek bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu, na stope €. 14 - digitalnej vahe bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu, na
stope €. 16 - sklenenom ulomku a v plastovej trubiCke bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, na



stope €. 17 - v 2 ks papierovych trubi¢kach bola zistena pritomnost stép metamfetaminu, na stope
€. 20 - 3 ks sklenenych ulomkoch bola zistena pritomnost’ stop metmafetaminu a taktiez na steroch z
ruk obvineného bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu, t.j. celkovo bolo zaistenych 566 az 2264
obvykle jednorazovych davok pervitinu, pri¢om pervitin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok, ktorého priblizna cena za jednu davku, podfa vyjadrenia PPZ Narodnej
kriminalnej agentury, je 10 eur v prvom Stvrtroku 2013, ¢o €ini celkovo 5.660 az 22.640 Eur, za 566
az 2264 obvykle jednorazovych davok pervitinu.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), § 38 odsek 3, §
39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zékona k trestu odhatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona ho sud na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona mu sud ulozil trest prepadnutia veci - 435, Eur. Podla § 61 odsek 6
Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat. Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona mu sud ulozil ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.

Odsudeny v navrhu uviedol, Ze v Case uzatvarania dohody o vine a treste bral rézne lieky, najma
Protazin a Haloperydol, v hlave po¢ul rbzne hlasy, a preto nebol schopny uzavriet dohodu o vine a treste,
ktora je urcitou formou pravneho ukonu. Novou skuto€nostou predlozenou sudu je rozsiahla zdravotna
dokumentaciu z ktorej vyplyva, Ze odsudeny bol jeden rok pred uzavretim dohody psychiatricky lieCeny.
V lekarskych spravach je mnoho odbornych terminov , ktoré by mal posudit’ znalec . Jeho psychiatrické
problémy v tom Case neboli skimané a ani obhajca , ktory nema potrebné odborné medicinske
vedomosti nemdze byt dostatoénou zarukou, Ze odsudeny si uvedomoval dosledky prijatia dohody.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por. ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Odsudeny zotrval na svojej Ziadosti aj po otvoreni verejného zasadnutia, priCom sa pridrziaval
pisomného odévodnenia ziadosti.

Prokurator navrhol obnovu konania zamietnut, nakofko v konani neboli preukdzané Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by preukazovali moZnost obnovy konania.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na povolenie obnovy konania oboznamil s trestnym spisom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 158/2013, listinnymi dokazmi, ako aj s predloZzenym navrhom.
Po ich zhodnoteni rozhodol tak, Ze podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného K. V., nar.
XX XX.XXXX , trvale bytom K. XX, F. R., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody NVU Hrnéiarovce nad
Parnou, ¢o do trestu ulozeného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill v Bratislave, pod
sp. zn. 3T 158/2013, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, podfa § 172 ods. 1 pism. c, d, ods.
2 pism. e/ Tr. zakona.



V priebehu konania o obnove konania neboli odsudenym predloZené Ziadne nové dbkazy, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine. Poukazovanie na vtedajSi zdravotny stav odsudeného nie je novou skutoénostou.

Uzavretie dohody o vine a treste nie je jednorazova akcia trvajuca niekolko sekund, ktort by odsudeny
v priebehu svojho Zivota, aj ked pod vplyvom liekov a nasledkov zneuzivania omamnych latok,
nepostrehol. Uzavretie dohody predpokladd poradu s obhajcom, samotné uzatvaranie dohody s
prokuratorom Okresnej prokuratury, u€ast na verejnom zasadnuti sudu, kde obzalovany po pouceni,
za UCasti obhajcu, musi aktivne odpovedat na 10 otazok uréenych Trestnym poriadkom. Po&as tohto
procesu je pod drobnohlfadom svojho obhajcu, ktory dba na dodrziavanie zakonnych ustanoveni
dbajucich na prava obvineného, prokuratora, predsedu senatu a dvoch prisediacich. Po preStudovani
z4pisnice Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 10.10.2013 sud nezistil Ziadne namietky, ktoré by boli
vedené ku zdravotnému stavu obvineného. Naviac, ak by obvineny v uvedeny defi zo zdravotnych
dévodov nebol schopny predvedenia, organy Zboru vazenskej a justiCnej strdZze by obvineného na
zaklade zdravotnych problémov ani nepredviedli na verejné zasadnutie sudu.

Z vys8ie uvedeného dovodu podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud aj zamietol navrh na skiumanie
dusSevného stavu odsudeného, nakolko navrh sa tyka okolnosti, ktord mozno zistit inymi uz skor
navrhnutymi dékazmi, a to zapisnicou o verejnom zasadnuti sudu zo dria 10.10.2013 a lekarskymi
spravami.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v tomto ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat’ spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia s
vynimkou uvedenou v ustanoveni § 401 Tr. por. kedy sa uplatiiuje zasada beneficium cohaesionis.
Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa
navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukdzat novymi
dbkazmi. Predtym neznamym dbékazom sarozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani (napr.vypoved predtym nevypocCutého svedka), ale aj dokaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Pod
inym rozhodnutim o vine sa chape napr. zistenie novych skuto&nosti alebo dékazov, po vykonani a
vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujaci rozsudok namiesto oslobodzujuceho
rozsudku, alebo tiez naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatela posudené ako
priestupok, &i zistenie podmienok umoziujucich zastavenie trestného stihania a pod.

Ak by v dosledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia
sudu musi byt aj okolnost, pre ktort doSlo k obsahovej zmene dbékazu. V konani o povoleni obnovy
nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. V
sulade s vy3Sie uvedenymi Uvahami a s dbékazmi, ktoré predlozil odsudeny je potrebné vyslovit,
Ze jeho navrhu na povolenie obnovy konania nebolo mozné vyhoviet, pretoZze zdkonné podmienky
pre takyto postup v posudzovanom pripade splnené neboli.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania je preto povinny hodnotit dékazy, vyznam
novej tvrdenej skutoCnosti alebo nového navrhnutého dékazu vo vztahu ku skutonostiam a dékazom
vykonanym v pévodnom konani a az na zaklade takéhoto postupu méze dospiet’ k odévodnenému
zaveru, Ci ide o také kvalifikované skuto€nosti a ddkazy, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu ako
je pévodny pravoplatny rozsudok. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v konani o navrh na povolenie
obnovy konania zadkon nedava sudu moznost preskimavat spravnost’ skutkovych pravnych zaverov
pévodného odsudzujuceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otazky, &i vysli
najavo skutocnosti alebo dbkazy takého charakteru, aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1Tr. por.
vo vztahu k vyrokom, ktorych sa obnova moze tykat.



Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti udavané odsiudenym v navrhu
na povolenie obnovy konania nie su tymi skutoénostami, ktoré zakonodarca pozZaduje na povolenie
mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania.

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do troch dni odo dfa jeho
oznamenia na Okresnom sude Bratislava .



