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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v spore Zalobkyne V. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom 1., I. P. XX, zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, so sidlom Rozfiava, Nam. 1. maja 11,
proti Zalovanému D. H., nar. XX. X.XXXX, bytom I, J. XX, o vypratanie bytu, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu 12C 28/2015-19 z 26.5.2016 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) uznesenim zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z Ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe podanej na konajuci sud dha 29.1.2015, ktorou sa Zalobkynha domahala,
aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ vypratat bez bytovej nahrady rodinny dom &. supisné XX,
nachadzajuci sa na parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, zapisaného na LV
XXX, k.u. |, ktoru zalobu pred zaatim prvého pojednavania vzala spat v celom rozsahu z dévodu, Ze
Zalovany sa po podani Zaloby dfia 1.2.2015 z rodinného domu vystahoval.

3. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 145
O.s.p., pretoze z obsahu spisu a spisu 9C 360/2014 mu vyplynulo, Ze Zalovany sa z domu vystahoval
na zaklade ustnej dohody u€astnikov konania, uzavretej pred podanim Zaloby na sud.

4. Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria a navrhla,
aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze zaviaze Zalovaného nahradit jej trovy
celého konania v sume 414.27 € vratane trov odvolacieho konania, alternativne Ze zru8i vyrok o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne, pokial neaplikoval a nerozhodol podfa § 146
ods. 2 O.s.p. Namietala, Ze tvrdenie sudu, Ze Zzalovany sa z domu vystahoval na zaklade ustnej dohody
sporovych stran uzavretej pred podanim Zaloby na sud nie je ni¢im podloZené, Ziadna ustna dohoda pred
podanim Zaloby medzi u€astnikmi neexistovala, priCom v tejto suvislosti poukazala na dévodny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 16.12.2014 na zékaz vstupu zalovaného do bytu, ktory
sud nariadil dha 15.1.2015, ako aj na trestny rozkaz Okresného sudu Roznhava 3T 20/2013 z 22.2.2013,
podla ktorého sa Zalovany dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania.

6. Poukéazala na to, Ze v sulade s vyrokom uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,vv lehote 30
dni od doru€enia uznesenia podala navrh na vypratanie bytu, pretoze protipravny stav trval. Zalovany az



po nariadeni predbezného opatrenia a podani Zaloby o vypratanie bytu zmenil spravanie a byt vypratal
ku 1.2.2015.

7. Ku spétvzatiu Zaloby o vypratanie bytu a nasledne k zastaveniu konania doslo len a len v désledku
procesného zavinenia Zalovanym, €o zaklad4 jej pravo na nahradu trov konania.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z rodinného domu na adrese |. P. XX sa vystahoval k
datumu 30.1.2015 ako bolo ustne dohodnuté so Zalobkyrhou. Preto nie je ochotny podielat sa na uhrade
sudnych trov, nakolko uz v tej dobe bolo bezpredmetné riesit situaciu predbeznym opatrenim.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 470 ods.
2 prvej vety CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, preto uznesenie vo vyroku
o trovach konania zruSil podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

12. Uznesenie okrem vyroku o trovach konania nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost
(§ 367 ods. 3 CSP), preto nebolo v odvolacom konani preskimavané.

13. Podla obsahu odvolania (¢l. 11 zakladnych principov CSP) Zzalobkyria uplatnila odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/).

14. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

15. Podla § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP (do 30.6.2016 § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 O.s.p.) v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Pravo ucdastnikov konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
procesnou zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti
(a to aj v rozhodnuti o procesnom naroku) uviest v sulade s § 220 ods. 2, § 234 ods. 2 a § 236 CSP
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, tak po skutkovej, ako i pravnej
stranke veci, lebo inak sporova strana objektivne nema moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia, prip. postupu sudu a efektivne vyuzit' svoje procesné pravo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu.



17. U&elom odévodnenia je predov$etkym poukézat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.|.
musi byt preskimatelné.

18. Odbvodnenie napadnutého uznesenia v jeho vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania,
nezodpovedd poZiadavkam riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s § 234 ods. 2, § 236 CSP (do 30.6.2016 § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 ods.
1 0.s.p.).

19. Sud prvejinstancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze z obsahu spisu 9C 360/2014 vyplyva, Ze
Zalovany sa z domu vystahoval na zaklade Ustnej dohody u€astnikov konania uzavretej pred podanim
Zaloby na sudu, ¢o tento uviedol aj vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze k prejednavanému sporu nie je pripojeny spis 9C 360/2014,
na ktory poukazuje sud prvej inStancie, ktory naviac neurobil do spisu o prejednavanej veci ani uradny
zaznam o skuto€nostiach, na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti a ktoré zistil zo spisu 9C 360/2014,
a ktoré ho v kone¢nom désledku v tomto spore viedli k rozhodnutiu o trovach konania podfa § 146 ods.
1 pism. c/.

21. Zo spisu (okrem vyjadrenia Zalovaného na &.1. 18) preto nemozno jednoznacne zistit, €i sa Zalovany
vystahoval z domu k datumu 30.1.2015 (t.j. po podani zaloby) skuto¢ne na zaklade predchadzajucej
dohody stran sporu.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie jednoznac&ne zistit' (a svoje zistenia nalezite podopriet aj
dbkazmi, napr. pripojenim spisu na ktory sa odvolava alebo aspor vyhotovenim uUradného zaznamu
o rozhodujucich skuto&nostiach z tohto spisu, resp. vypocutim sporovych stran), kto v prejednavanom
spore zavinil zastavenie konania, teda i skuto€ne medzi sporovym stranami existovala dohoda, dokedy
sa ma Zalovany vystahovat z nehnutelnosti, i tito dohodu Zalovany reSpektoval alebo sa vystahoval az
v dbsledku podanej Zaloby na vypratanie a az po zisteni rozhodujucich skuto&nosti rozhodnut o trovach
tohto konania.

24. Z uvedenych dévodov bolo uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zruSené a v zrusenom
rozsahu vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou
opatovne v sulade so zakonom rozhodnut o trovach konania a rozhodnutie riadne odévodnit’ (§ 220 ods.
2 v spojeni s § 234 ods. 2, § 236 CSP) a su€asne sa vyporiadat aj s namietkami Zalobkynej uvedenymi
v odvolani.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 O.s.p.).

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



