Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/57/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411215561

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4411215561.14
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajriakom v pravnej veci zalobcu: ZSE Energia,
a.s., Culenova 6, Bratislava , ICO: 36 677 281, pravne zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS
S.R.0., Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564 proti zalovanému: O. O., D.. XX.XX.XXXX , B. XXXX/ XXX,
D. R., Statny ob¢an SR o zaplatenie 929,66 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 188,45 eur ,

- urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,50 eur od 24.03.2009 do zaplatenia,

- urok z omeSkania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 33,19 eur od 27.02.2009 do zaplatenia,

- urok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 33,19 eur od 17.03.2009 do zaplatenia,

- urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,19 eur od 16.04.2009 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 33,19 eur od 14.08.2009 do zaplatenia a

- urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,19 eur od 15.10.2009 do zaplatenia, vSetko do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou doru¢enou na sud dia 18.08.2011 domahal , aby mu Zalovany zaplatil sumu
929,66 eur a uroky z omeskania tak, ako je uvedené v petite navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca
ako dodavatel elektriny uzatvoril so Zalovanou difia 03.12.2008 zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny.
Zalovana nezaplatila riadne za faktury, ktoré jej Zalobca vystavil.

2.0kresny sud Nové Zamky vo veci vydal dha 4.11.2011 platobny rozkaz &.k. 4 Ro 351/2011 , ktorym
Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu.

3.Dna 13.02.2012 podala zalovana voci tomuto platobnému rozkazu odpor. V odpore poukazala na
skuto€nost, Ze sa so Zalobcom dohodla na zalohovej mesacnej platbe vo vyske 33,19 eur, napriek tomu
jej Zalobca fakturoval zalohové mesacéné platby v sume 136,98 eur, ¢o v zmluve nebolo dohodnuté.
Tuato skuto€nost u Zalobcu aj reklamovala, Zalobca jej reklamaciu &iastoéne uznal.

4.0Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5 C 57/2012 zo dfia 06.05.2014,
kde Zalobcovi Ciasto€ne vyhovel. Tento rozsudok napadli odvolanim obidve sporové strany.

5.Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 5 Co 710/2014 (okrem iného) vy3Sie uvedeny rozsudok Okresného
sudu v Novych Zamkoch v plnom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



6.Zalobca v priebehu konania k veci uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovanej fakturoval preddavky
v rozpore s uzatvorenou zmluvou. Preddavkové platby boli vystavované odhadom z toho dévodu, Ze
dna 27.11.2008 mal byt u Zalovanej vykonany odpocet. V tento der sa v8ak z dévodov na strane
Zalovanej odpocet nevykonal a nasledné pokusy zo strany Zalobcu dohodnut nahradny termin odpodtu
boli bezvysledné. Poukazal na to, Ze Zalovana neuhrddzala preddavkové platby ani v takej vySke, ako
bolo dohodnuté v zmluve. Zalovany dalej uviedol, Ze kvéli neplateniu faktir zo strany Zalovanej odstapil
dna 11.09.2009 z ucdinnostou od 29.9.2009 od zmluvy o dodavke elektriny. Rocné zuctovanie u
Zalovanej sa nerobilo, preto, Ze nebolo mozné zo strany Zalobcu dostat' sa k odbernému miestu.

7.Zalovany vo vyjadreni doruéenym na sud diia 18.11.2013 uviedol, aké faktiry Zalovanej vystavil a ktoré
faktury boli zo strany Zalovanej uhradené. Pokial ide o vy8ku preddavkovych faktur Zalobca poukazal na
¢lanok IX. bod 9.3 vieobecnych obchodnych podmienok , v zmysle ktorych ma dodavatel pravo zmenit
vySku alebo pocet faktur za opakované dodanie tovaru a sluzieb ( preddavkovych platieb). O zmene
vySky preddavkovych platieb bude odoberatel informovany vhodnou formou, napr. na vyudtovacej
fakture.

8.V odvolacom konani Zalobca poukézal na to, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoéne zaoberal
momentom vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. Podla Zalobcu bola sice zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny podpisana zalovanou az 3.12.2008, zalovany v8ak zacal s dodavkou
elektriny uz dna 26.11.2008 na zaklade telefonickej objednavky Zalovanej. Podla Zalobcu bola teda
zmluva ucinna uz 26.11.2008. Opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze u Zalovanej dfia 27.11.2008 mal
byt vykonany odpocet, ktory sa v8ak nevykonal z dovodov na strane Zalovanej. Poukazal na ¢lanok
IX. bod 9.4 vSeobecnych obchodnych podmienok podla ktorych vyhotovi dodavatel vyu&tovaciu faktaru
za spotrebu elektriny, na zaklade odpoc&tu uréeného meradla alebo odhadom v pripade nepristupnosti
uréeného meradla alebo , ak odpoCet neméze byt vykonany z dévodov na strane odoberatela. Zaroven
poukazal na ¢lanok IV. bod 4.7 v3eobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého sa odoberatefl
zavazuje umoznit dodavatelovi alebo poverenej osobe pristup k odbernému energetickému zariadeniu
a ur€enému meradlu. Podla Zalobcu Zalovana neumoznila vykonat realny odpocet jej odberného miesta.
Konanie Zalovanej povazoval za uéelové a Spekulativne.

9.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 23.09.2016 v plnom rozsahu trval na doterajSich
vyjadreniach Zalobcu a na Zalobe. Uviedol, Ze zmluva o dodavke elektriny vznikla tak, Ze Zalovana
poZiadala telefonicky o zmluvu, Zalobca Zalovanej poslal pisomné vyhotovenie zmluvy. Zalovana dha
26.11.2008 zacala odoberat’ elektrinu. Odvtedy zacali bezat faktura&né obdobia. Nevedel preukazat, Ze
zamestnanci zalobcu mali u Zalovanej snahu o vykonanie odpoctu z elektromeru. Poukazal na vypisy zo
systému SAP . podla pravneho zastupcu vyska zalohovych platieb bola stanovena na zaklade predoslej
spotreby. Nevedel uviest, akym spdsobom Zalobca dospel k sume 165,26 eur, ktoré fakturoval ako
preddavkovu platbu. Spotreba podla neho bola u Zalovanej odhadnuta. Navrhol doplnit dokazovanie
vystupom zo systému SAP, z uvedeného systému by malo byt zrejmé, Ze na odbernom mieste bol pokus
o odpocet elektromera. Uvedeny dGkaz do terminu pojednavania nepredloZil preto, Ze podla neho az
doteraz nebola vec sporna. Nebol dévod , aby Zalobca zatial poskytoval vystup z tohto systému.

10.Zalované v priebehu konania poukézala na to, Ze je toho nazoru, Ze zmena vysky preddavkovych
platieb musi byt logickym spdsobom odévodnitelna a nie svojvolna. Ona ako spotrebitel nemohla
ovplyvnit vS8eobecné podmienky Zalobcu vytlaené vo formularovom Standarde. Cenu sluzby Zalobcu
povazuje za podstatnu néalezitost zmluvy. V priebehu konania dalej k veci uviedla, Ze u nej boli viackrat
elektrikari , raz tam boli aj revizni technici. V priebehu konania opatovne poukazovala na to, ze mala
v zmluve dohodnuté preddavky v sume 1 000,-Sk, kedy 33,19 eur. Mala dokonca preplatok, potom
jej bola 0400 % zdvihnuta zalohova platba. Uviedla dalej ,Zze sa jedna o 4-izbovy byt, pri uzatvarani
zmluvy jej navrhovali sumu 450,-Sk, ona chcela zalohovo platit’ 1000,-Sk, pretoZze podobnu sumu platili
aj susedia. Ohladne odpoctu elektromeru ju nikto nekontaktoval. Prvé faktury na rézne sumy jej zacali
chodit az vo februari 2009. Nedostala Ziadnu ina zmluvu , iba vypoved. Zdéraznila, Zze ihned , ked
jej priSiel preplatok kontaktovala Zalobcu, oni urobili napravu ale zvySené 3eky jej chodili aj nadale;,
tieto reklamovala. Na klientské centrum volala minimalne 20-krat. Nikdy by nebola branila, aby niekto
urobil odpocet. Branila by sa iba tomu, aby jej niekto odpojil hodiny. Z energetickych zavodov nikto na
uvedenom mieste nebol. V pripade Uspechu v konani nepozadovala nahradu trov konania.



11.Zastupca odporkyne v priebehu konania uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou treba
povaZovat za spotrebitelski zmluvu. Poukézal na to, Ze Zalobca hned od prvej faktury zvysil splatku
- cenu sluzby o 500 %. V tejto suvislosti poukazal na § 53 pism. i) Ob&ianskeho zakonnika. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalovana c&iasto¢ne diZznu sumu uhradila. Sporné su iba tie faktury, kde Zalobca
niekolkonasobne zvysil cenu na 165,26 eur bez zjavného dévodu. Podla neho je cela Zzaloba v rozpore
s dobrymi mravmi a Ziadal ju zamietnut. Poukéazal na to, Ze fyzicky sa Ziaden odpocet na odbernom
mieste nerobil. Zalovana suma vychadza z odhadu Zalobcu ,nejedna sa o skutoény odber elektrickej
energie.

12.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov, zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny, faktirami nachadzajicimi sa v spise pod d&islom listu 7-15, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zzalobcu uc€innymi od 01.08.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu U€innymi od 01.01.2009, postovymi pefiaznymi poukazmi, vypisom zo systému SAP, listom zo
dna4.12.2008, oznamenim zo dna 11.09.2009, daldimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny,
skutkovy a pravny stav:

13.Z vypovede u&astnikom konania a zo zmluvy o dodavke elektriny uzavretej medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom &islo zmluvy 15148 990 mal sud preukazané, Ze zmluva
bola uzavreta na zaklade telefonickej objednavky Zalovanej , Zalovana zmluvu podpisala dfa 3.12.2008,
Zalobca diia 28.11.2008 . podfa &lanku Ill, zmluvy bola odhadovana vyska faktury za opakované
dodanie tovaru a sluzby dohodnuta sumou 1 000,-Sk, (33,19 eur). Podla uvedeného &lanku malo byt
vystavenych 11 faktdr za opakované dodanie tovaru a sluzieb za rok. Zmluva v ¢&lanku I. odsek 4
odkazovala na platné a ucinné vSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny.

14.Z vypovede ucastnikov konania mal sud preukazané, ze dodavka elektriny Zalovanej na odbernom
mieste dohodnutom v €lanku Il. Ods. | zmluvy sa zacala realizovat dia 26.11.2008.

15.Podfa ¢lanku lll., bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok uginnych od 1.8.2008 je dodavka
elektriny splnena prechodom elektriny uréenym meradlom. Podla ¢lanku IX. bod 3 VOP uginnych
od 1.8.2008 fakturu za spotrebu elektriny vyhotovi dodavatel na zaklade odpoétu uréeného meradla
vykonaného v sulade s prevadzkovym poriadkom alebo odhadom v pripade nepristupnosti uréeného
meradla.

16.Podfa ¢lanku XII.1 u€innych od 1.8.2008 doru¢ena zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisania
obidvomi zmluvnymi strana a ucinnost nadobuda dfiom skutoéného zalatia poskytovania dodavky
elektriny a distribu€nych sluZieb.

17.Podra &lanku XI1.2 VOP uginnych od 1.8.2008 zdruZend zmluvu mozno menit alebo dopifiat vyluéne
pisomnymi dodatkami podpisanymi obidvoma zmluvnymi stranami s vynimkou tychto vSeobecnych
podmienok, zmenit ceny sadzieb, zmenit nazvu ulice a s vynimkou zmeny vysky faktdr za opakované
dodanie tovaru a sluzieb za dohodnuté obdobie, pre ktoré sa nevyZaduje pisomna forma.

18.Podfa VOP uc&innych od 1.1.2009 bod XIII .17 sa diiom platnosti a ucinnosti tychto vSeobecnych
podmienok zruSuju a v plnom rozsahu nahradzaju predchadzajuce VOP dodavky elektriny pre
opravnenych odberatefom .

19.Podfa bodu 111.6 VOP ucinnych od 1.1.2009sa odberatel zavazuje umoznit dodavateflovi pristup k
odbernému energetickému zariadeniu a k uréenému meradlu na ucel zistenia odobratého mnozstva
elektriny.

20.Podla bodu 8.2 VOP u¢&innych od 1.1.2009 odberatelom s roénym odpoc¢tom sa fakturuje spravidla
mesacne spotreba , je odhadnutd na zaklade predpokladanej dodavky elektriny. Predpokladanu
mnozstvo dodavanej elektriny je stanovené na zaklade skuto&nej dodavky elektriny za predchadzajuce
zUc&tovacie obdobie alebo z planovanej dodavky elektriny na nadchadzajuce zuétovacie obdobie alebo
na zaklade skuto¢ného odpoctu v priebehu roka.

21.Podla bodu 8.3 VOP u¢&innych od 1.1.2009 odberatel s mesaénym odpodtom sa zavazuje uhradzat
preddavky na dodavku elektriny a distribu¢né sluzby spravidla vo vyske 80 % predpokladaného objemu



mesacnej spotreby elektriny. Vyska, polet, terminy a spésob platby preddavku si dohodnuté v zmluve
pripade v dohode uhrady preddavkov pre mesacné zuctovanie k zmluve. Zmluvné strany sa mozu
predbezne dohodnut na zmene preddavkov dodatkom k zmluve, pripade k dohode uhradu preddavkov
pre mesacné zuctovanie k zmluve.

22.Podra élanku XIIl. 4 zmluvu mozno zrusit iba pisomne. Zmluvu moZno menit alebo dopifiat vyluéne
vzostupne €islovanymi pisomnymi dodatkami podpisanymi opravnenym zastupcom oboch zmluvnych
stran s vynimkou VOP, zmeny ceny tarifnych produktov a regulovanych cien.

23.Z faktury €islo XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dria 15.12.2008 vystavenej za obdobie od
26.11.2008 az 14.12.2008 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej
energie sumu 1 000.-Sk (v prepocte 33,19 eur).

24. Z faktary Cislo XXXXXXXXX- vyuctovacej, splatnej diia 25.2.2009 vystavenej za obdobie 26.11.2008
az 9.1.2009 mal sud preukazané, Ze zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu
136,98 eur. Z uvedenej faktury je zrejmé, Zze odpocet vykonany nebol a spotreba elektrickej energie
bola odhadnuta.

25.Z faktury €islo XXXXXXXXXX - zélohovej splatnej dfia 26.2.2009 vystavenej za obdobie 15.1.2009
az 14.02.2009 mal sud preukazané, Ze zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie
sumu 165,26 eur.

26.Z faktary Cislo XXXXXXXXXX - zélohovej splatnej dfia 16.3.2009 vystavenej za obdobie 15.2.2009
az 14.3.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu
165,26 eur.

27.Z faktury Cislo XXXXXXXXXX - zélohovej splatnej diia 15.4.2009 vystavenej za obdobie 15.3.2009
az 14.042009 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie
sumu 165,26 eur.

28.Z faktary Cislo XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dria 13.08.2009 vystavenej za obdobie
15.07.2009 az 14.08.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej
energie sumu 33,19 eur.

29.Z faktury €islo XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dfia 14.10.2009 vystavenej za obdobie 15.09.2009
az 14.10.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie
sumu 33,19 eur.

30.Z faktary Cislo XXXXXXXXXX - vyuctovacej , splatnej diia 02.11.2009 vystavenej za obdobie
10.01.2009 az 1.10.2009 mal sud preukazané, Ze zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej
energie sumu 208,02 eur. Z uvedenej faktury je zrejmé, Ze odpoc€et vykonany nebol a spotreba
elektrickej energie bola odhadnuta.

31.Z faktury €islo XXXXXXXXXX - mal sud preukazané, Ze sa jednalo o opravnu fakturu k faktare &islo
XXXXXXXXXXXX , jednalo sa o preplatok v sume 10,70 eur.

32.Z postovych poukazok mal sud preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi diia 12.06.2009 sumu
33,19 eur a dna 8.8.2009 sumu 33,19 eur.

33.Z listu Zalobcu zo diia 4.12.2008 mal sud preukazané, Ze Zalobca reagoval tymto listom na list
Zalovanej ohfadom uzatvorenia zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny a odberné miesto B. XXX, Nové
Zamky.

34.Z oznamenia Zalobcu zo dna 11.09.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobca odstupil od zmluvy
o dodavke elektrickej energie uzavretou so Zalovanou s ucinnostou od 29.9.2009 kvoli zavazkom
Zalovanej voci Zalobcovi.



35.Podfa § 20 ods.1 pism. a/ zakona &islo 656/2004 Z.z. ucinného v Case uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou ma odberatel elektriny v doméacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit
s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke
plynu (dalej len ,zmluva®), ktora musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 20 pism. a/ citovaného zakona

36.Podfa § 20 ods.1 pism. a/ zakona €islo 656/2004 Z.z. ucinného v Case uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou méa odoberatel elektriny v domacnosti a odoberatel plynu v domacnosti pravo
na vyber formy a spdésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom uréenou alebo schvélenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

37.Podla § 96 o0ds.8 prva veta zakona &islo 251/2012 Z.z. v platnom zneni zmluvy uzatvorené medzi
dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo
strany dodavatela elektriny zabezpe&enie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie
elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny
podla tohto zakona.

38.Podfa § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

39.Podla § 53 ods.4 pism. i/ Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré umozniuju dodavateflovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

40.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41.Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

42 .Podfa &lanku 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

43.Podfa ¢&lanku 17 C.s.p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

44 Podfa § 185 ods.1 C.s.p sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

45.Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

46.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o zdruzenej dodavke elektriny. Podla nazoru sudu ma zmluva o zdruzenej dodavke elektriny



povahu kupnej zmluvy, platnost k tejto zmluve sud posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni
obCianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze zmluva o zdruZenej dodavke elektriny nadobudla platnost
dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami , teda 3.12.2008. Sud ma za to, Ze tato zmluva nadobudla
uginnost diiom, ked Zalobca za¢al dodavat elektrickii energiu do zmluvne uréeného miesta, teda na B.
XXXIXXXX, na zéklade telefonickej objednavky Zalovanej - dfia 26.11.2008. Tato skutoénost’ je zrejma
aj z ¢lanku XII. 1 vS8eobecnych zmluvnych podmienok platnych ku diu uzavretia zmluvy. Fakturaciou
Zalobcu, ktora sa zac¢ala od 26.11.2008 je teda potrebné povaZovat za opravnenu.

47.Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti je potrebné posudit, &i vSetky dojednania v8eobecnych
obchodnych podmienok podliehaju zasadam spotrebitelského prava.

48.Z ¢lanku XII. Bod 2 v8eobecnych obchodnych podmienok , t€innych od 1.8.2008, teda ucinnych v
gase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou mozno zmluvu menit a dopifiat vyluéne pisomnymi
dodatkami podpisanymi obidvoma zmluvnymi stranami s vynimkou (okrem iného ) vysky faktur za
opakované dodanie tovaru a sluzieb. Toto zmluvné dojednanie podfa nazoru sudu nie je v sulade so
zdsadami spotrebitelského prava a je s prihliadnutim na § 53 ods. 4 pism.)i) neprijatefnou zmluvou
podmienkou. Podfa nazoru sudu teda Zalobca nemohol jednostranne zmenit' vy$ku preddavkovych
faktur, ktora bola dohodnuta v zmluve uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou. V3eobecné zmluvné
podmienky u&inné od 1.1.2009 o zmene preddavkovych faktur vyslovne nehovoria. Clanok XlIl. Bod 4
tychto v8eobecnych zmluvnych podmienok je v tomto smere nejasny. Tak ako bolo vy$Sie uvedené sud
je toho nazoru , Ze jednostranna zmena vysky preddavkovych faktur zo strany dodavatela ( v tomto
pripade Zalobcu) je neprijatelna.

49.Z vykonaného dokazovania sud nema preukazané, akym spOsobom Zalobca dospel k vySke
preddavkovej faktury v sume 165,26 eur, ktora v urlitych pripadoch Zalovany fakturoval. Tuto
skuto€nost sudu nevedel oddvodnit’ ani pravny zastupca Zalobcu. Dokazna povinnost je v tomto pripade
jednoznadne na Zalobcovi - Zalobca teda v tomto pripade , teda v pripade odévodnenia fakturacie alebo
preddavkovej fakturacie vo vySke 165,26 eur neuniesol dékazné bremeno.

50.Zalobca v priebehu konania uvadzal, Zze vysku preddavkovych faktar uréoval odhadom preto, Ze
Zalovana nespristupnila kontrolu odberného miesta. Sud v8ak nemal preukazané, Ze by sa Zalobca
alebo nim poverené osoby dia 27.11.2008 alebo po tomto datume snazili odberné miesto u Zalovanej
skontrolovat. Tato skuto&nost’ nevyplyva ani zo suboru SAP |, ktory na pojednavani predloZil pravny
zastupca zalobcu.

51.Sud zamietol navrh pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie dokazovania predlozenim dalSich
vystupov zo systému SAP preto, Ze by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Zalobca
bol vyzvany na predloZenie dbkazu o snahe vykonat odpocet uz na pojednavani dna 14.3.2013. Takyto
dbkaz nebol predloZeny ani do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vo veci diia 7.10.2015. V uzneseni
Krajského sudu v Nitre, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu v uvedenej veci je na strane
11 vyslovne uvedené , Ze je na navrhovatelovi, aby dbkazne preukazal , pre¢o stanovil odhadom odpocet
elektriny a kedy odporkyfia znemoznila poverenej osobe pristup k meradlu, ¢o bol dévod na zmenu vysky
preddavkovych platieb za odber elektriny. Uvedené uznesenie prevzal pravny zastupca Zalobcu dha
02.03.2016 - do pojednavania, ktoré sa konalo dfia 23.09.2016 mal pravny zastupca Zalobcu dostatok
Casu na to, aby takéto dbkazy zabezpedil a predlozil sudu. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu , Ze
v tomto smere vec doteraz nebola sporna, ktoré predniesol na pojednavani dfia 23.09.2016, teda nie
je mozné akceptovat. Bolo by nehospodarne, aby sud kvéli dalS§iemu dokazovaniu navrhovanému zo
strany pravneho zastupcu Zalobcu ( a ktoré Zalobca mal moznost' vykonat’ najneskér od 14.03.2013 )
odroc¢oval spor, ktory sa zacal dria 18.08.2011.

52.Pri ur€eni dlZnej sumy teda sud vychadzal z dohodnutej vysky preddavkov tak, ako to bolo uvedené
v zmluve o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 3.12.2008. Z jednotlivych faktur, ktoré Zalobca vystavil
Zalovanej teda sud uznal dlZzné sumy, ktoré by mala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi nasledovne:

53.Z faktury Cislo XXXXXXXXXX - zalohovej- za obdobie 26.11.-14.12.2008 vystavenej na sumu 1 000,-
Sk, (teda 33,19eur), vznikol Zalovanej dlh voci Zalobcovi vo vySke 22,50 eur - podfa vyjadrenia Zzalobcu



zo dna 14.11.2013 (¢l. 89) bola tato faktura CiastoCne kompenzovana s faktirou €. XXXXXXXXXX
(preplatok) vo vySke 10,70 eur.

54.Z faktury Cislo XXXXXXXXXX - vyuctovacej faktury za obdobie od 26.11.2008 do 9.1.2009
vystavenej na sumu 136,98 eur podfa nazoru sudu Zalovanej nevznikol vo&i Zalobcovi ziaden dih.
Jednalo sa o vyuctovaciu fakturu, ktora vychadza z mnozZstva elektrickej energie ur¢enej odhadom kvéli
udajnej nemoznosti odpod&tu spotreby elektrickej energie na odbernom mieste . Takto fakturovanu cenu
elektrickej energie sud z vysSie uvedenych dovodov neakceptuje.

55.Z faktary Cislo XXXXXXXXXX ,( zélohovej ) za obdobie od 15.1.2009 do 14.2.2009 vystavenej na
sumu 165,26 eur sud uznal dlh Zalovanej voci Zalobcovi vo vySke 33,19 eur, teda v takej vyske, aka
bola dohodnuta v zmluve o zdruzenej dodavke elektriny.

56.Takymi istymi Uvahami sa sud riadil aj pri dalSich zalohovych fakturach €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 15.2.2009 do 14.3.2009, a faktury &. XXXXXXXXXX za obdobie od 15.3.2009 do 14.4.2009.

57 .Pokial ide o faktury €islo XXXXXXXXXX za obdobie od 15.07.2009 do 14.08.2009 vystavenej na
sumu 33,19 eur a faktury €islo XXXXXXXXXX za obdobie od 15.09.2009 do 14.10.2009 vystavenej
na sumu 33,19 eur, sud nemal preukazané, uhradu tychto faktar, preto je toho nazoru, Zze Zalovane;j
vznikol vodi Zalobcovi z tychto faktur dlh vo vyske na fakturach uvedene; .

58.Fakturou Cislo XXXXXXXXXX, teda vyuétovaciu fakturu sud neakceptuje z dévodu uvedené pod
bodom 54 tohto odévodnenia.

59.Sud je toho nazoru, Ze Zalovana by mala zaplatit Zalobcovi istinu, ktora sa rovna suctu preddavkovych
platieb vyuctovanych vyssie uvedenymi zalohovymi faktdrami vo vySke uvedenej v zmluve o dodavke
elektrickej energie teda sumu 188,45 eur.

60.Sud je toho nazoru, Ze Zalovana by mala uhradit’ Zalobcovi aj Uroky z omeSkania tak, ako aj uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. VySku urokov z omeSkania a €as, kedy sa Zalovana do omeskania
dostala uviedol Zalobca v Zalobe spravne.

@1.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. | Civilného sporového poriadku.
Zalovana ,ktorej uspech vo veci bol va¢si ako uspech Zalobcu si Ziadne trovy neuplatnila, sud jej preto
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



