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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny
Katkovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobkyne:
R. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. XXX/X, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ H. X., nar.
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom bytom C. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej advokatkou
JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, so sidlom Bystricky rad 423/77, 960 01 Zvolen a 2/ M. E., nar.
XX, XX, XXXX, s trvalym pobytom M. XX, XXX XX M. H., pravne zastupenému advokatom JUDr.
Janom Zdatom - Stastnym, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, na zaklade odvolania zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
17C/117/2011-112 zo dna 18. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
urcil, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastniCkou podielu na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru, pre okres T., obec M., katastralne uzemie M.,
na parc. €. XXX o vymere XXX m2, vedenej ako zastavané plochy a nadvoria, v podiele XXXX/XXXXX-
in, bytovy dom, sup. €. XX na parc. €. XXX s prisluSenstvom a na liste vlastnictva ¢. XXX v Casti B -
vlastnici v pol. XX (prvy vyrok) s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (druhy vyrok). Okresny sud uviedol, Ze Zalobkyrfia sa domahala uréenia svojho vyluéného
vlastnictva podielu na nehnutelnostiach z dévodu, Ze dria 13. 06. 2001 uzatvorila so Zalovanou 1/ kupnu
zmluvu o prevode vlastnictva k vysSie Specifikovanej nehnutefnosti za dohodnutu kipnu cenu 6.638,78
Eur, ktora bola Zalovanej 1/ vyplatena v defi podpisu zmluvy u notarky. Zalovana 1/ neurobila vklad do
katastra nehnutefnosti a darovacou zmluvou z 30. 12. 2010 nehnutelnost darovala zalovanému 2/.

1.2 Rozsudkom &. k. 17C 117/2011-46 z 13. 12. 2011 (v poradi prvym) okresny sud Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 14C0/110/2012-65 z 27. 06. 2013 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, pokial pokladal zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti za zmluvu, pre
nadobudnutie uc¢innosti ktorej je potrebné rozhodnutie prislusného organu. Rozhodnutim spravy katastra
nastavaju len vecnopravne ucinky. Okresny sud nerozoznaval obligaénopravny a vecnopravny ucinok
zmluvy o prevode vlastnickeho prava v rozpore so su€¢asnym znenim ustanoveni § 47 a § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

1.3 Okresny sud Zvolen rozsudkom zo diia 18. 03. 2016 (v poradi druhym) Zalobe vyhovel majuc za
preukdzané uzatvorenie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti z 13. 06. 2001 medzi
Zalobkyriou a Zzalovanou 1/, ktora nepodala navrh na vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zalobkyria
tak neurobila z dévodu nesuhlasu vSetkych spoluvlastnikov podielov v bytovom dome. Zalobkyria véak
nehnutelnost, ktora bola predmetom zmluvy, riadne uzivala a hradila v8etky naklady spojené s uzivanim
bytu. Z nerudeného uzivania bola vytrhnuta vyzvou na vystahovanie zo 14. 02. 2011 doru€enou od
Zalovaného 2/, ktory jej oznamil, Ze dria 30. 12. 2010 mu zalovana 1/ nehnutelnost darovala a zalovany



2/ je ako jej riadny vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Okresny sud konstatoval, Ze z platnej
zmluvy o prevode nehnutefnosti vznikaju pre jej u€astnikov obligacné U&inky (obsah zmluvy sa stava
pre G&astnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zavéznym). Uginky vkladu do katastra nehnutelnosti
spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch. V
prejednavanej veci nedoslo k zaniku kupnej zmluvy zo dia 13. 06. 2001, ktora je platna a ucinna a
nastali jej obligaénopravne Gginky bez ohladu na to, Ze nenastali jej vecnopravne uginky. Zalovana 1/
preto nemohla darovacou zmluvou uzatvorenou 30. 12. 2010 so Zzalovanym 2/ platne previest vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, nakolko v tomto ¢ase uz nebola vliastni¢kou uvedenej nehnutelnosti.

2.1 Vodi rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze uzavreta kipna zmluva z 13. 06. 2001 mala a mé vylu€ne obligaéné ucinky a sama
osebe nespdsobila ani spdsobit nemohla prevod vlastnickeho prava, nakolko pravnym spésobom jeho
nadobudnutia je vklad (intabulacia) do katastra nehnutelnosti s poukazom na § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nakofko nenastali vecnopravne u€inky zmluvy, vlastnik méze so svojim vlastnickym pravom
disponovat bez ohladu na trvanie obligaCnych ucinkov scudzovacej zmluvy. KedZe na zaklade kupnej
zmluvy z 13. 06. 2001 nedoSlo ku vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, nemohla sa
nikdy stat vlastni¢kou nehnutelnosti, ktord zostala vo vlastnictve Zalovanej 1/. Darovacia zmluva z
30. 12. 2010 je v zmysle rozhodnutia NS SR z 30. 01. 2001 sp. zn. 1Cdo/31/2000 (R 87/01) platna
bez ohlfadu na predo$lu kupnu zmluvu z 13. 06. 2001. V pripade, ak bolo k totoZnej nehnutelnosti
uzatvorenych viacero scudzovacich zmlulv, stane sa vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti ten, koho
vlastnicke pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti ako prvé. V prejednavanej veci bolo ako prvé
zapisané vlastnicke pravo Zalovaného 2/ na zaklade darovacej zmluvy z 30. 12. 2010. V désledku
povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/ doslo k zaniku zavazku z kipnej zmluvy
z 13. 06. 2001 pre nemoznost plnenia v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢. zak.

2.2 Odvolatelka vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal jej obranou
namietajucou nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. UZ v Ease podania Zaloby bol ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, ur€enia vlastnictva ku ktorej sa Zalobkyrfia domahala,
len Zalovany 2/. Domahat sa ur&enia vlastnickeho prava mozno len voci osobe, ktorej vlastnicke pravo
sveddCi podla zapisu na liste vlastnictva.

2.3 Odvolatefka namietala, Ze nie je naplnena ani poziadavka naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni s poukazom na rozsudok NS SR z 31. 01. 201, sp. zn. 5 M Cdo 1/2010.

2.4 Rozsudok sudu prvej indtancie povazZuje odvolatelka za nespravny z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a pre jeho nepreskumatelnost, kedZe sa sud nevysporiadal s neexistenciu pasivne;j
vecne legitimacie na strane zalovanej 1/. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni z 29. 05. 2014 k odvolaniu uviedla, Ze k § 47 ods. 2 OZ je ustanovena
nevyvratitelna pravna domnienka obojstranného odstupenia od zmluvy. Uviedla, Ze v pripade pisomne
uzavretej zmluvy plati, Ze aj odstupenie musi byt pisomné. ObligaCnopravne uc&inky nastali bez ohfadu
na rozhodnutie $tatneho organu alebo organu verejnej spravy. Uginkom povolenia vkladu do katastra
nehnutefnosti su vecnopravne nasledky. Ak by zo strany Zalovanej 1/ doslo k u¢innému odstupeniu
od zmluvy, zmluva sa od zaciatku zruSuje a zmluvné strany su si povinné vratit, ¢o si navzajom plnili.
Dalej sa zaoberala rozborom ustanovenia § 134 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého sa opravneny
drzitel stava vlastnikom nehnutelnej veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov. Zalovana 1/
v umysle vzdat sa svojho vlastnictva v prospech drzitela - Zalobkyne, predmet drzby odovzdala. Ak
niekto spochybriuje opravnenost drzby, spoCiva na fiom dékazné bremeno preukézania, Ze drzba nie je
opravnena. Navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.

4. Napadnuty rozsudok bol vydany za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Obc&iansky sudny
poriadok u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*) v zmysle jeho § 470 ods. 1 (prechodné ustanovenie).

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych odvolanim (§ 380 CSP),
v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP
a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Nevyhnutnym predpokladom uspechu uréovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 c) CSP (§ 80 c) podla O. s. p. u¢inného do 30. 06. 2016),



ktorym sa rozumie kvalifikovany pravny zaujem Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni, ktory je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) zalobcovho prava, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje ohrozenie prava &i
pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny
z4aujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otdzke, €i ur€ovacia Zaloba moze byt sposobilym procesnym nastrojom
ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne)
uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore
otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je
mozné vSak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnat’ uplny
obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho
subjekty. Tak tomu méze byt zasadne iba vtedy, ak vSetky tieto subjekty budu u€astnikmi prislusného
sudneho konania, kedZe vyrok pravoplatného rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je
zavazny (§ 159 ods. 2 O.s.p., aktualne § 228 CSP) iba pre u€astnikov konania. Z toho vyplyva, Ze
Zaloba o urcenie vlastnictva, ktora smeruje proti subjektu, ktory v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
zapisany nie je, z tychto zaverov Uspesny argument na preukazanie naliehavého pravneho zdujmu na
poZadovanom uréeni Cerpat nemdze. Vecna legitimacia u€astnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje
hmotno-pravny vztah u€astnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zi&astneny pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide.

7. Zalovana 1/ uz vo vyjadreni z 13. 12. 2011 k Zalobe namietla svoju pasivnu vecnd legitimaciu
s poukazom na aktualny stav v katastri nehnutelnosti, podla ktorého ma spoluvlastnicky podiel
na predmetnych nehnutefnostiach Zalovany 2/. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti s touto
namietkou nevysporiadal tak, ako sa nezaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

8. S poukazom na argumentaciu odvolatelky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetom konania je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie platnost pravneho ukonu (kipnejzmluvy z 13. 06. 2001, resp.
darovacej zmluvy z 30. 12. 2010).

9. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dna 18. 03. 2016 (viazany pravnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 14Co0/110/2012 zo dna 27. 06. 2013) spravne konstatoval,
Ze z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju pre jej uastnikov obligaéné ucinky, nie ucinky
vecnopravne. Odvolaci sud pripomina, Ze obligaény u€inok zmluvy spoliva tom, Ze jej obsah (prava
a povinnosti) u€astnikov nepochybne zavazuje (vznika narok Ziadat' prevedenie vlastnickeho prava),
translan¢né (prevodné), vecnopravne ucinky nastavaju vkladom do katastra nehnutelnosti (vid rozsudky
NS SR sp.zn. 1 Cdo/31/2000, 2 Cdo 124/03 alebo 1 Cdo/107/2006). Okresny sud tiez spravne
konstatoval, Ze v prejednavanom spore nedoslo k zaniku kipnej zmluvy zo dia 13. 06. 2001, ktora je
platna a uc¢inna a nastali jej obligaénopravne ucinky bez ohladu na to, Ze nenastali jej vecnopravne
u€inky. Nasledne v3ak okresny sud neriesil otdzku kolizie obligacnych u&inkov kupnej zmluvy z 13. 06.
2001 s obliga¢nymi a vecnymi u€inkami darovacej zmluvy zo dna 30. 12. 2010 a nezaoberal sa tym,
¢i v désledku vkladu vlastnictva do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy z 30. 12. 2010
nedoslo k zaniku prav a povinnosti z kiipnej zmluvy zo dria 13. 06. 2001 (désledkom nemoznosti spinenia
zavazku, ktora by mohla nastat’ vznikom vlastnictva Zalovaného 2/ k predmetu prevodu), &im by vSak
zodpovednostné vztahy medzi u€astnikmi tejto zmluvy (Zalobkyriou a Zalovanou 1/) neboli dotknuté.
V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na argumentaciu a pravne zavery uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/31/2000, publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk ako R
87/2001.

10. Vzhladom na vyvoj judikatiry sa sud prvej instancie bude zaoberat aj dobromyselnostou
nadobudatela pri nadobudani viastnickeho prava (l. US 50/2010).

11. Ulohou okresného sudu preto bude vo veci opakovane rozhodnut rozsudkom spifiajicim poziadavky
na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia a dosledne sa vysporiadat s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni aj pasivnhou vecnou legitimaciou Zalovanej 1/. Nakolko z



obsahu podani Zalobkyne vyplyva, Ze v nich vo v8eobecnosti poukazuje na vydrzanie vlastnickeho
prava, sud ju zakonnym postupom pouci o suc€asti dbkaznej povinnosti, ktorou je povinnost tvrdenia,
ako aj o moznosti navrhnut zmenu Zaloby v pripade zmeny skutkovych tvrdeni. Vzhlfadom na Casovy
odstup, ktory uplynul od zagatia konania si sud prvej in§tancie pripoji aj aktualny vypis z listu vlastnictva,
na ktorom je pozemok parc. €. XXX, ako aj stavba bytového domu supisné &islo v katastralnom uzemi
M., obec M., okres T., zapisana, a to za u€elom zistenia, & medzi¢asom nedoslo k zmene vlastnickych
pomerov k tejto stavbe bytového domu, kedZe Zzalobkyria tvrdila, Ze od Zalovanej 1/ kupovala byt.
Ak medzi¢asom doSlo k prevodu vlastnictva bytov v bytovom dome, oznami tuto skutoénost’ sud
prvej inStancie Zalobkyni a poskytne jej potrebné procesné poucenie. Vzhladom na pravnu zlozZitost
problematiky konajuci sud pouci Zalobkyfiu aj o moznosti zvolit' si zastupcu z radov advokatov, v pripade,
ak ide o osobu v hmotnej nudzi, poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov Centrum pravnej
pomoci.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v enunciate napadnutého rozsudku absentuje v ozna¢eni nehnutelnosti
oznalenie registra, v ktorom je pozemok parc. &. XXX zapisany. V novom rozhodnuti okresny sud
nehnutelnosti tvoriace predmet konania oznad&i udajmi, ktoré su v sulade s udajmi vedenymi v katastri
nehnutelnosti.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



