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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
Clenov T.R. G. Z.. H. D., v trestnej veci vedenej proti obvinenému S. A., Q.. XX. XX.XXXX T. R. U., trestne
stihanému pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. septembra 2016 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste vuzatvorenu dna
20.09.2016 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom H.. R. S. a obvinenym
S.A. apotvrdzuje juvtomto zneni:

Obvineny:S. A, Q. XXXXXXXXT. R. U, W. U. U. XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS llava,
je vinny, Ze

1) od presnejSie nezisteného ¢asu do 01.20 hod. dha 10.6.2016 v Novom Meste nad Vahom na ulici
Dibrovovej a na inych miestach neopravnene prechovaval pri sebe:

- zatavené celofanové vrecko s obsahom 2095 mg suseného konope, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 12,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 9 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoru drogu si podla
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vlastného vyjadrenia predtym zakupil v Novom Meste nad Vahom dia 9.6.2016 v €ase okolo 19.00 hod.
od presnejSie nezistenej osoby,

- 3 zatavené plastové injekéné striekacky obsahujuce metamfetamin, a to: zatavenu plastovu injekénu
striekacku s obsahom 31 mg metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 67,0 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, zatavenu
plastovu injekénu striekacku s obsahom 131 mg metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 68,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam
drogy a zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom 895 mg metamfetaminu, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 65,4 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 15 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré plastové striekacky s drogami podla vlastného vyjadrenia predtym
nasiel v Novom Meste nad Vahom v parku Dominika Stubfu Zamostského diia 9.6.2016 v &ase okolo
21.00 hod.,



pricom konope je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC je zaradené
do I. skupiny psychotropnych latok, a metamfetamin je v zmysle zdkona ¢€. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

2) od presnejSie nezisteného €asu do 22.43 hod. difia 12.5.2016 v Novom Meste nad Vahom na
parkovisku pred podnikom Zeleny dom a na inych miestach neopravnene prechovaval pri sebe plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 1136 mg suSeného konope, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 8,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy, 1 ks kovovu fajku sliziacu na fajéenie marihuany a zatavenu plastovu
injekénu striekaCku s obsahom 82 mg metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 51,0
% hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré
drogy si podfa vlastného vyjadrenia predtym zadovazil od svojich kamaratov,

pricom konope je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC je zaradené
do I. skupiny psychotropnych latok, a metamfetamin je v zmysle zdkona ¢€. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

v bodoch 1. a 2. rozsudku
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal:
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v bodoch 1. a 2. rozsudku

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného

z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania omamnych latok a psychotropnych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci:
1 ks kovova fajka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym €inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasvedc&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskiumanim predloZzeného spisového materialu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvalenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su
v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Postudenim navrhu dohody o vine a treste v
zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil Ziadne zdvazné porudenia procesnych
predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie ndvrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1
pism. b)
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Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani
nespravodlivd s poukazom na povahu a zavaznost' trestného ¢inu, spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvineného a jeho obhajcu na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenému v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal
kladne, sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s
prejednanim jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces,
porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu. Obvineny deklaroval, Ze bol
pouceny o svojich pravach obvineného, najmd o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost’ na
slobodnu volbu obhajcu a moznost' radit sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineny
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zdkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako konkrétny trestny €in. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest prijal
a suhlasil, Zze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvineny na verejnom zasadnuti vzal
na vedomie, Ze ak sud prijme predloZzeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym
dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné
proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



