Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/287/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814207583

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7814207583.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej D. Z., P.. XX. XX. XXXX, Y. J. Z.,
Z. Y. XXX, o zaplatenie 546,32 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 40,- Eur z titulu zmluvnej pokuty bezuro&ne, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 546,32
Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania z diznej sumy od 28. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania od Zalovane;j.

2. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/287/2014 - 38 zo dna 21. 10. 2014 sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 506,32 Eur s 5,15 % roCnym urokom z omeskania od 15. 10. 2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevy3ujucej €asti zamietol. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 28,00 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a v sume 92,00 Eur z titulu trov pravneho zastupenia Zalobcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti vy$Sie uvadzanému rozsudku, a to v €asti, v ktorej stid Zalobu zamietol, podal Zalobca v zdkonnej
lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo
Uznesenim €. k.: 3Co0/285/2015 - 57 zo dfia 21. 06. 2016, rozsudok zruSil vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfia ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akych dévodov povazuje
dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné podla § 39 OZ. Z odévodnenia rozsudku v tomto smere
nie je mozné zistit Ziadne myslienkové uUvahy ani argumenty sudu, ktoré by k takémuto pravnemu
zaveru smerovali. Pokial mal podla odvolacieho sudu sud prvého stupfia na mysli, Ze neplatnost
dojednania zmluvnej pokuty je dana tym, Ze ide o neprijatefnd zmluvna podmienku, je potrebné uviest,
Ze ustanovenie § 53 ods. 5 OZ sankcionuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
neplatnostou priamo bez toho, aby bolo potrebné aplikovat ust. § 39 OZ.



6. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia Ziadnym spdsobom
nevyplyva, v éom konkrétne méa spodivat neprijatelnost dojednanej zmluvnej pokuty. Ulohou a
povinnostou sudu pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky je posudit, ¢i ide skutoéne o
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran neprospech spotrebitela. Toto skutkové zistenie musi byt jasné a nepochybné a musi vychadzat
z konkrétnych okolnosti veci.

7. Krajsky sud v KoSiciach poznamenal, Ze ust. § 53 ods. 4 OZ upravuje demonstrativne také zmluvné
ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa povazuju za neprijatefné podmienky. Odvolaci sud
konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nie je mozné vyvodit, Ze rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty je odévodnené neprijatelnostou dojednanej
zmluvnej podmienky. Okrem toho odvolaci sud zdéraznil, Ze ak sud prvého stupfia neprizna z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky plnenie dodavateflovi, musi aj bez navrhu vyslovne uviest vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky a k tomu dojednanie v spotrebitelskej zmluve (§ 153 ods.
4 O.s.p.). KedZe vo vyroku rozsudku absentuje takéto rozhodnutie, odvolaci sud konstatoval, Ze
odbévodnenie rozsudku v tejto Casti je nejasné a nezrozumitelné.

8. K argumentacii odvolatela odvolaci sud prisvedCil, Ze obsah dojednani o zmluvnej pokute bol
modifikovany oproti skor§im zmluvam toho istého dodavatela, kde bola zmluvna pokuta dojednana
pausalne spdsobom, ktory bol neurg¢ity, bez zohladnenia trvania zmluvy.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupnia
zrusit, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty je neoddévodnené, odvolaci sud tak neméze preskiumat pravne posudenie tohto naroku sidom
prvého stupna, ani okolnosti, ktoré ho k takémuto zaveru viedli.

10. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade vyS$Sie uvedeného ulozil sudu prvého stupfia opatovne riadne,
skutkovo a pravne posudit narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a vo veci o tomto néroku
rozhodnut, ako aj v novom rozhodnuti rozhodnut aj o doterajSich trovach konania vratane trov
odvolacieho konania.

11. V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy3Sieho stupria vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 3C0/285/2015 - 57 zo diia 21. 06. 2016) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

12. Z obsahu dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 18. 01. 2013 vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 40,00 Eur. Zbodu 2.5 pism. b) predmetného
dodatku k zmluve vyplyva, Ze ak po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi
ucastnik svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom a po celu dobu viazanosti uzivat’ bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit’ Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne dbjde k ukon€eniu Dodatku
alebo Zmluvy) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 40,00 Eur, pri€om pokial
k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti,
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma eSte uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
13. Z vy&Sie uvedeného bodu Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 18. 01. 2013
je zrejmé, Zze zmluvna pokuta (zaklad - pocgiato€na suma, ktora bude klesat’) bola dohodnuta vo vyske
40,00 Eur.

14. Sud zalobcovi priznal uplatnend zmluvnu pokutu v sume 40,00 Eur beziro€ne, nakolko mal na
z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze pri ureni vy3ky uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobca
zohladnil asové obdobie trvania zmluvného vztahu, v ktorom zo strany Zalovanej doslo k poruseniu
zmluvnou pokutou zabezpe&enych zmluvnych povinnosti.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

16. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.



17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



