Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/274/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713204131

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5713204131.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K., ul. X. &. XXX/XX, zastupena splnomocnenou zastupkynou Mgr. Martinou
Chorvathovou, advokatkou so sidlom F., ul. A. A. &. XX, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s.,
so sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, o zaplatenie sumy 1.053,49 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti Okresného sudu Martin &. k. 11C/10/2013-335 zo dna 19.
aprila 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovany mda narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 11C/10/2013-335 zo diia 19.04.2016 navrh navrhovatelky (dalej
w2alobkyne®) v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). Zaroveri rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok I1.).

Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dra 14.03.2013 domahala proti zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 391,63 Eur zo zmluvy o uvere &. 3709172364 a vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 681,86 Eur zo zmluvy o Uvere &. 3612173539 na tom skutkovom
zaklade, Ze uzatvorila so Zalovanym spotrebitel'sku uverovu zmluvu &. 3709172364, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty Uver vo vyske 1.294,56 Eur a spotrebitelsku dverovi zmluvu €. 3612173539, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.327,76 Eur. Uviedla, Ze v zmluvach o Gvere nebol uvedeny
spravny udaj o RPMN, nebola uvedena priemerna RPMN ani roéna urokova sadzba. Z toho dévodu je
Gver bezuroény a bez poplatkov. Ziadala preto Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
takymto spdsobom ziskal.

Vo vztahu k uverovej zmluve €. 3709172364 uzavretej dfia 01.10.2007 mal zistené, Ze Zzalobkyna
vykonala poslednu splatku dia 28.10.2010 (spravne dfia 18.10.2010 - poznamka odvolacieho sudu),
Cize aj posledna Cast uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
tejto zmluvy vznikla k tomuto diu, kedy zacala plynut premli€acia lehota aj k tejto poslednej Casti tohto
naroku a uplynutim dvojro€nej preml¢acej lehoty, ¢ize najneskdr dnia 28.10.2012 (spravne 18.10.2012
- poznamka odvolacieho sudu) sa cely tento narok premi€al a kedZe Zalobkyha podala Zalobu dna
14.03.2013, sud jej tento narok nemohol priznat' a dalej sa dévodmi neplatnosti tejto zmluvy uvedenymi
Zalobkyhou nezaoberal. S nazorom, aby pri posudzovani preml€ania sud vychadzal zo zad&iatku plynutia
subjektivnej premiCacej lehoty odo dria, kedy sa skontaktovala so spotrebitelskym zdruzenim, na
zaklade ¢oho sa dozvedela o pripadnej neplatnosti zmluvy alebo zmluvnych podmienok a z toho
vyplyvajuceho bezddvodného obohatenia, sud nesuhlasil. Pre zagatie plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty nie je dblezité pravne posudenie bezdévodného obohatenia alebo vedomost o takomto pravnom



posudeni, ale len skuto€ny vznik bezdévodného obohatenia, resp. vedomost o tomto vzniku a o tom,
kto sa obohatil. Sud mal preukdzané a je nesporné, Zze Zalobkyna o skuto€nosti vzniku bezdévodného
obohatenia vedela uz okamihom zaplatenia jednotlivych splatok a k tomuto momentu vedela aj o tom,
kto sa na jej ukor obohatil. NepovaZoval za déleZité, kedy sa Zalobkyria dozvedela, Ze zaplatenie tychto
splatok je potrebné z pravneho hladiska povazovat za bezdévodné obohatenie.

Pokial sa Zalobkyfa domahala pouZitia 10-ro€nej objektivnej premliacej lehoty na predmetné
bezddvodné obohatenie, sud sa s tymto jej navrhom nestotoznil. Umysel nemozno dovodit' len z te;
skutoCnosti, Ze Zalovany obdobné zmluvy uzatvara s viacerymi spotrebite/mi. Ako bude uvedené dalej,
sud ani nezistil také podmienky v uzavretych zmluvach, z ktorych by bolo mozné vyvodit akykofvek
umysel Zalovaného neprimerane sa obohacovat na ukor spotrebitelov.

Co sa tyka Gverovej zmluvy &. 3612173539 uzavretej diia 13.12.2006 je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z vy3Sie uvedenych dévodov premi€any vo vztahu k splatkam splatnym pred 14.03.2011.
Zalobkyna sa doméahala vydania bezdévodného obohatenia z titulu, Ze Gverova zmluva &. 3612173539
je bezurona a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej vysky RPMN, chybajuceho udaju
o priemernej RPMN a neuvedenie urokovej sadzby. KonStatoval, ze zdkon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakona &. 258/2001 Z. z.*) uc€inny ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy, teda ku dnu 13.12.2006, urCoval jediny pripad, kedy je Uverova zmluva beziuro¢na a bez
poplatkov, a to v pripade, Ze neobsahuje RPMN. Z uzavretej Uverovej zmluvy vSak zistil, Ze tdto RPMN,
ako aj v8etky ostatné obligatérne nalezitosti podla tohto zdkona obsahuje. Navy3e sud zistil, Zze RPMN
je uvedena spravne. Uvedenie uroku a priemernej vySky RPMN zakon €. 258/2001 Z. z. v ase uzavretia
uverovej zmluvy nevyZadoval. Vo vztahu k uroku Uverova zmluva €. 3612173539 jednoznacne urcuje,
kofko mesacnych splatok, v akej vySke a kedy ma Zalobkyna zaplatit, ako aj suc€et tychto splatok, a to
v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Zalobkyfa teda bola jednoznaéne
oboznamena so svojimi povinnostami vyplyvajacimi z uzavretej averovej zmluvy. V Case uzavretia
tejto zmluvy boli teda povinnosti Zalobkyne uréené dostatoénym spdsobom, ktory vyZadoval zakon ¢&.
258/2001 Z. z. Vo vztahu k priemernej RPMN sud uviedol, Ze povinnost uvadzat tento udaj vznikla
veritelom az dfia 29.06.2008. V Case uzavretia predmetnej zmluvy takyto Udaj nebol zverejiiovany. Sud
teda nezistil Ziadne dbvody, pre ktoré by bolo mozné povazovat Uverovu zmluvu €. 3612173539 za
bezdronu a bez poplatkov, ako to tvrdila Zalobkyha vo svojej povodnej Zalobe.

Podanim doru€¢enym sudu 07.04.2014 (spravne 17.04.2014 - poznamka odvolacieho sudu) Zalobkyha
zmenila svoj navrh na zacatie konania a vydania bezdévodného obohatenia sa domahala z dévodu,
Ze uverova zmluva je neplatna. Tuto neplatnost odévodnila tym, Ze zmluva obsahuje va¢sie mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o odporuje dobrym mravom. Bezdbévodné obohatenie ma
predstavovat Zalobkyfiou zaplateny urok. Sud bol nazoru, Zze akékolvek mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok samo osebe nespbsobuje neplatnost Uverovej zmluvy ako celku. Neplatné
su vzdy len tie zmluvné podmienky, ktoré su neprijatelné. Vzhlfadom na uvedené, kedZe Zalobkyna
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho arok, jedinou zmluvnou podmienkou,
ktorej neplatnost by mohla mat za nasledok vznik takéhoto bezdévodného obohatenia, je ustanovenie
o uroku. Ustanovenia zmluvy o uroku (o vySke mesacnej splatky, o pocte tychto splatok a o vyske
RPMN) su uvedené v sulade so zadkonom €. 258/2001 Z. z. uinnom v ¢ase uzavretia zmluvy a zaroven
sud zistil, Ze urokova miera poskytnutého Uveru predstavuje 8,42 % ro¢ne. Z priemernych urokovych
sadzieb bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze v Case uzavretia predmetnej
zmluvy banky poskytovali obdobné Gvery s urokovou sadzbou vo vyske 13,07 % roéne. Urokovu
mieru vyplyvajucu z predmetnej zmluvy teda nemozno povazZovat za neprijatefnu. Sud teda nezistil
Ziadny dovod, pre ktory by bolo potrebné povaZovat za neplatni uzavretd zmluvu alebo zmluvné
podmienky, ktoré by mohli spdsobit bezdévodné obohatenie spocivajuce v uroku. Neprijatelnostou,
a teda neplatnostou inych zmluvnych podmienok, sa sud nezaoberal, nakolko pre uréenie tohto
bezdévodného obohatenia spoCivajuceho v uroku nemdzu mat vplyv. Nie je tu teda dany ani pravny
zaujem na takomto posudzovani.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti dospel sud
k presved&eniu, Ze Zaloba zalobkyne je v celom rozsahu neddvodna, a preto Zalobu zamietol, kedZe
nezistil Ziadne dbvody, pre ktoré by boli uzavreté zmluvy neplatné a Gvery na zaklade nich poskytnuté
bezuroéné a bez poplatkov, respektive Cast naroku Zzalobkyne je premicany.

Co sa tyka trov konania, sud si vyhradil pravo o tychto rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, ktord navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a jej Zalobe vyhoviet, teda Zalovaného



zaviazat' zaplatit' jej sumu 1.053,49 Eur namietajuc, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Uviedla, Ze uvedené zmluvy uzavrela ako typové zmluvy, ktorych obsah nemala moznost ovplyvnit. Tieto
je potrebné jednoznacéne posudit podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika ako zmluvy spotrebitelské, pricom
tuto skutodnost nenamieta ani Zalovany. Uverové zmluvy obsahuju viaceré neprijatelné podmienky,
pricom o tejto skutoCnosti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/2/2012
zo dna 25.10.2012, ktory bol v tejto &asti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8Co0/68/2013 zo dha 28.06.2013. Rovnaké podmienky, ktoré boli vyhlasené za neprijatefné vy3Sie
uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sidu su i obsahom uverovych zmluy, ktoré su predmetom tohto
konania, pri¢om tieto podmienky ona i pecifikovala vo svojej Zalobe. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva,
Ze vySSie uvedené uverové zmluvy obsahuju vacSie mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok,
teda mnozstvo ustanoventi, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Predmetné zmluvy, kedZze obsahuju vacsie
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, su neplatné ako celok, pretoZe sa prie€ia dobrym
mravom podla § 39 Obgianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je neplatny taky pravny ukon, ktory svojim
obsahom a G&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalobkyfia
preto predmetné Uverové zmluvy povazovala za absolutne neplatné ako celok pre hruby rozpor s
dobrymi mravmi. V tomto smere opat poukazala na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/2/2012.
Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany bol opravneny Ziadat od nej len vratit skuto€ne poskytnuté plnenie,
a teda vo zvy3snej €asti doslo z jeho strany k bezdovodnému obohateniu, toto je povinny vydat' vo vyske,
v akej ho Specifikovala v Zalobe. Bezdévodné obohatenie predstavuje vysku urokov, ktoré uhradila
Zalovanému podla uzavretej zmluvy.

S namietkou premli&ania vznesenou Zalovanym Zalobkyria nesuhlasila. Objektivha preml&acia lehota je
v tomto pripade 10 rokov a to podfa § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého najneskor sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie za 10 rokov odo dha, ked k nemu do$lo. Zalovany subjekt ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov, a teda je jeho povinnostou poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. Dlhodobé ignorovanie zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného subjektu
je potrebné vyhodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Rovnako Zalobkyha povaZovala za zachovanu i subjektivnu preml€aciu lehotu, ktora
je podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika 2 roky a zagina plynut odo dria, ked sa poSkodeny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V tomto pripade sa ona dozvedela,
Ze doslo k poruseniu jej prav spotrebitela pri jej kontakte so ZdruZenim na ochranu spotrebitela, ktoré
bolo prvykrat v roku 2012. Teda jej narok nemozno povazovat za premi€any. V suvislosti s tym poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 7Co/84/2011 zo dha 12.12.2011.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Poukézal na ust. 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Zb. ku dfiu uzatvarania jednotlivych averovych zmluav, ktory
upravuje platnost spotrebitel'skych zmluv nasledovne: ,Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zadal &erpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Zalobkyni tver
jednoznadne poskytnuty bol, €o ani tato nespochybniiuje, preto je nevyhnutné pri posudzovani platnosti
uverovych zmlav vychadzat z ust. § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Zb., pri¢om zakon o spotrebitelskych
uveroch vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku je potrebné oznacit ako lex specialis derogat lex generalis.
Dalej zalovany uviedol, Ze v &ase uzatvorenia jednotlivych Gverovych zmluv bola aj Gprava v Obg&ianskom
zakonniku vyrazne striktnejSia ako je v su€asnosti a pokial aj Zalobkyrfa poukazuje na ust. § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika (v tom €ase § 53 ods. 4), v zmysle ktorého su neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach neplatné, zakon nesankcionuje neplatnostou celt zmluvu, ale len jednotlivé
zmluvné podmienky. Zalobkyfa poZzaduje od neho vydanie bezdévodného obohatenia prave z titulu, Ze
Uverové zmluvy povazuje za neplatné. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu pravnu Upravu zakona €. 258/2001
Z. z. je takéto vyhodnotenie neplatnosti v rozpore so zdkonom, s &im nasledne suvisi aj nedévodnost
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. K problematike objektivnej premli€acej lehoty
Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/376/2015 zo dna
22.06.2016.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti nepovazoval zalobu na uréenie neplatnosti Uverovych zmlav
a vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu, nakofko Uuverové zmluvy obsahovali vSetky zdkonom
vyZzadované nalezitosti.

4. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze vec preskimaval podla ustanoveni uvedenych v zakone
€. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory zdkon nadobudol uginnost dfiom
01.07.2016 a to vzhfadom na ust. § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konanie zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti s tym, Ze ucinky procesnych
ukonov uskuto€nenych do 30.06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarover sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP), preskumal rozsudok okresného sud v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) a to z nasledovnych dévodov:

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci po predchadzajucom zrusSujucom uzneseni krajského
sudu (pre nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia, neuvedenie hlavného dévodu pre ktory su splinené
podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia, nezaoberanie sa vznesenou namietkou preml&ania)
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost’ dovodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hlfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné. Ohfadne vSetkych fiou
produkovanych tvrdeni, ktorymi sa branila, sa prvostupriovy sud vysporiadal zrozumitelne, presvedcivo
a v dostatoénej miere. Uvedené sa tyka aj jej poukazovania na to, Ze Uverové zmluvy obsahuju vacsie
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmietok a preto su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi. S prdvnymi Uvahami uvedenymi v tomto smere v rozhodnuti sudu prvej indtancie sa odvolaci
sud stotoznil.

10. Ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobkyne vo vztahu k posudeniu premi€ania sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 107 Obcianskeho z&konnika sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€uje v subjektivnej 2-ro€nej a objektivnej 3-ro¢nej, resp. 10-
ro¢nej (v pripade umyselného obohatenia sa) premli€acej dobe. Pre zadiatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade dozvie
o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, pre zaliatok
plynutia objektivnej premliacej doby je rozhodujuci okamih, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo.
Subjektivna premi€acia doba je pritom limitovand objektivnou premi€acou dobou, t. j. subjektivna
premi€acia doba moze plynut’ len v rdmci objektivnej premliacej doby. V prejednavanej veci k vzniku
bezdévodného obohatenia vo vztahu k Uverovej zmluve zo dia 01.10.2007 €. 3709172364 malo dojst
najskér dna 18.10.2010, kedy Zalobkyna zaplatila poslednu splatku uveru (€.I. 7 spisu) a kedy sa
mohla dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia. Tymto dfiom teda zacala plynut’ subjektivna 2-
rocna preml¢acia doba, ktora uplynula driom 18.10.2012. Pokial ide o uverovu zmluvu ¢&. 3612173539
zo dna 13.12.2006 k vzniku bezdévodného obohatenia malo dojst vo vztahu k splatkam splatnym
pred 14.03.2011 kedZe Zalobu podala dfia 14.03.2013. Pravo na Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo tak premi&ané a ak zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi&ania, tato bolo
vznesena dbévodne. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze ona sa dozvedela, Ze doslo k poruSeniu jej prava



ako spotrebitela pri jej kontakte so Zdruzenim na ochranu spotrebitela, ktoré bolo prvykrat v r. 2012, tak
odvolaci sud na toto tvrdenie neprihliadol, lebo ho povazoval za ucelové.

11. Zalobkyria rovnako ako v konani pred sidom prvej indtancie tak aj v odvolacom konani poukazovala
na to, Ze v danej veci ide o umyselné obohatenie a teda plati 10-roéna premi€acia doba v zmysle
ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti si odvolaci sud osvojil aj zavery uvedené
v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/376/2015 zo dna 22.06.20016, na ktoré
poukazal vo vyjadreni Zalovany. V tychto sa uvadza: ,Obc¢iansky zakonnik podstatu umyselného konania
nevymedzuje, preto sa pri skimani Uumyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zadkona je vybudované na dvoch zloZkach
- vedomostnej a vblovej. Podla stupria volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obd&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne,
Ze ho ziskat' chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim méze ziskat' bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom
uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie bolo nutné v
kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany
v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje®. V danom pripade spésob uzavretia zmluv medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nepreukazuje umysel Zalovaného bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit'.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného subjektu
predstavuje umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia povazoval odvolaci
sud za v8eobecné. Odvolavanie sa v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/84/2011 zo diha 12.12.2011 je neopodstatnené nakolko tento vychadza z inych zisteni.

12. Vzhfadom na uvedené Zalobkyha v odvolani neuviedla Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by
odvolaci sud videl dévody pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku a preto tento vo vyroku, ktorym
sud navrh zalobkyne zamietol, vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

13. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol len o naroku
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania a pomere jeho Uspechu vo veci t.j. v rozsahu 100 %.
O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



