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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Tarab¢ak,
Hlavna 13, 080 01 PreSov, spravca Upadcu VPMK s.ro., Priemyselna 534, 082 12 Kapu$any, ICO:
31 679 960, proti zalovanému: LawService Recovery, k.s., Pribinova 8, 040 01 KosSice, spravca
upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763, zastup.
spolo¢nostou LawService, s.r.o., Straz 3/223, 960 01 Zvolen v konani o uréenie popretej pohladavky
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 16.12.2015 doméhal, aby sud urgil, Ze pohladavky
nim prihlasené do konkurzu na majetok upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., Akademika Hronca 3, 048
01 Roznava, ICO: 36 494 763, vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 26K/9/2015, ako
podmienené a zapisané v zozname pohladavok pod €. 32 vo vySke 16 875,20 EUR, &. 33 vo vyske 10
605,51 EUR, €. 34 vo vyske 15 344,30 EUR, ¢. 35 vo vySke 16 593,24 EUR, ¢&. 36 vo vySke 117 046,91
EUR, ¢&. 37 vo vySke 222 000 EUR, ktoré spravca Ing. Jozef Litvak, CSc. poprel, su riadne prihlasené a
su podmienenymi pohladavkami. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

1.Zalobca uviedol, Ze Ing. Jozef Litvak, CSc. spravca upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., Akademika
Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763, listom zo diia 13.11.2015 oznamil, Ze popiera pohladavky
Zalobcu prihlasené do konkurzu evidované v zozname pohladavok pod €. 32 vo vySke 16 875,20 EUR, &.
33 vo vyske 10605,51 EUR, €. 34 vo vyske 15 344,30 EUR, €. 35 vo vyske 16 593,24 EUR, €. 36 vo vyske
117 046,91 EUR, &. 37 vo vySke 222 000 EUR. K prihlaskam pripojil prvostupfiové rozsudky, z ktorych
vyplyva o aké pohladavky ide. Predmetné pohladavky boli prihlasené ako podmienené pohladavky,
pricom podmienkou vzniku pohfadavky je rozhodnutie odvolacieho sudu vo veciach, v ktorych bolo
podané odvolanie. O tychto odvolaniach mbzZe rozhodnut odvolaci sud vtedy, ak spravca vyslovi suhlas
s pokracovanim v konani. Ide o konania: 1. prihlaSka &. 32 - sp. zn. 2Cb/127/2012 na Okresnom
sude Bardejov, v ktorom rozsudkom z 22.06.2015 bola Zaloba proti Zalovanému STAVBYINDUSTRIA
s.r.o. o ndhradu mzdy zamietnuta a zalobca podal dfia 31.07.2015 odvolanie, 2. prihlaska €. 33 - sp.
zn. 2Cbi/27/2012 na Okresnom sude PreSov, v ktorom rozsudkom zo 17.04.2014 bola zaloba proti
Zalovanému STAVBYINDUSTRIA s.r.o. o neucinnost leasingovych zmluv zamietnuta a Zalobca podal
dria 07.11.2014 odvolanie, pricom vec je vedena na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 2CoKR/1/2015,
3. prihlaska €. 34 - sp. zn. 1Cb/102/2013 na Okresnom sude Bardejov, v ktorom rozsudkom z 30.03.2015
sud zaviazal Zalovaného STAVBYINDUSTRIA s.r.o. na zaplatenie 11 510,52 EUR s prisl. z titulu nahrady
odvodov a Zalovany podal dria 15.05.2015 odvolanie, pri€¢om vec je vedena na Krajskom sude PreSov
pod sp. zn. 1Cob/80/2015, 4. prihlaska €. 35 - sp. zn. 1Cb/103/2013 na Okresnom sude Bardejov,



v ktorom rozsudkom z 30.03.2015 sud zaviazal zalovaného STAVBYINDUSTRIA s.r.o. na zaplatenie
11 666,66 EUR s prisl. z titulu ndgjomného a Zalovany podal dha 15.05.2015 odvolanie, pri€¢om vec je
vedena na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 5Cob/59/2015, 5. prihlaska €. 36 - sp. zn. 3Cbi/26/2012 na
Okresnom sude Predov, v ktorom rozsudkom zo 06.02.2015 sud vyslovil nedcinnost pravnych tkonov a
zaviazal zaplatit Zalovaného v 1. rade STAVBYINDUSTRIA s.r.0. sumu 106 000 EUR a 5 218,53 EUR
a Zalovaného v 2. rade Pavla Majirského 60 000 EUR a Zalovani v 1. a 2. rade podali dfia 16.02.2015
odvolanie, pricom vec je vedena na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 5CoKR/3/2015, 6. prihlaska
€. 37 - sp. zn. 3Cbi/22/2012 na Okresnom sude PreSov, v ktorom rozsudkom zo 06.02.2015 sud urcil
neucinnost pravnych ukonov a zaviazal Zalovaného v 1. rade PROFIT-INVEST, s.r.o. zaplatit 312 000
EUR a Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade STAVBYINDUSTRIA s.r.0. solidarne sumu 48 000
EUR a 174 000 EUR a zalovani v 1. rade (05.03.2015) a v 2. rade (19.02.2015) podali odvolanie, pri¢om
vec je vedenda na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 4CoKR/2/2015. Z prihlasenych pohladavok nie je
mozné vykonavat Ziadne prava v konkurze az kym nenastane podmienka, od ktorej zavisi prihlasend
pohladavka. Mal za to, Ze postup spravcu Upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.0. je v rozpore so zakonom o
konkurze a restrukturalizacii. Popreté pohladavky boli prihlasené ako podmienené pohfadavky, pricom
podmienkou ich vzniku a vymahatelnosti bolo rozhodnutie odvolacieho sudu v sudnych konaniach,
ktorym by Zalobe vyhovel. Ide pritom o konania, kde okrem Upadcu su Zalovani aj dalSi u€astnici,
pretoZe namietanymi neu&innymi pravnymi ukonmi doslo k vzniku prava dalSieho u€astnika. Tvrdil, Ze
ako spravca, ktory ma konat' s odbornou starostlivostou, je povinny pohfadavky prihlasit a skuto€nost,
Ze rozsudky nie su pravoplatné a pohladavka je zavisla od rozhodnutia odvolacieho sudu, neopravriuje
spravcu Upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o. podmienenu

pohladavku popriet z dbvodu, Ze rozsudky nenadobudli pravoplatnost. Spravca Upadcu
STAVBYINDUSTRIA s.r.o. bol povinny uznat prihlasené pohladavky s podmienkou rozsudku
odvolacieho sudu, ktory by Zalobe vyhovel. Pravoplatnostou rozsudku by doslo

k vzniku pohladavky a v pripade, Ze by bola Zaloba pravoplatne zamietnutd, stratil by Zalobca vo
vztahu k takej pohlfadavke postavenie u€astnika konkurzného konania. Poukazal pri tom na ust. §
32 0ds.1,2a9, § 27 ods. 1 pism. d) a § 28 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. v platnom zneni. Tvrdil, Ze
spravca Upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o. nemal zadkonny ddvod na popretie pohfadavky. Spravca
upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o. listom zo dfia 13.11.2015 poprel prihlasené pohladavky z dévodu,
Ze rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost. Neuviedol dévody popretia v zmysle § 32 ods. 2 ZKR, preto
popretie nebolo vykonané zakonnym spdsobom aj v nadvaznosti na § 32 ods. 15 ZKR.

2.Podanim doruéenym sudu dfia 22.2.2016 vzal Zalobca navrh na zaatie konania spat v €asti o
uréenie, Ze pohladavky prihlasené Zzalobcom do konkurzu na majetok Upadcu STAVBYINDUSTRIA
s.r.o., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763, vedenom na Okresnom stde KoSice
| pod sp. zn. 26K/9/2015, ako podmienené a zapisané v zozname pohfadavok pod €. 34 vo vyske
15 344,30 EUR a &. 35 vo vyske 16 593,24 EUR, ktoré zalovany poprel, su riadne prihlasené a su
podmienenymi pohladavkami.

3.0kresny sud KosSice | uznesenim &.k. 26Cbi/23/2015-21 zo dfia 11.04.2016 konanie v Casti
o urCenie, Zze pohladavky prihlasené Zalobcom do konkurzu na majetok upadcu STAVBYINDUSTRIA
s.r.o., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763, vedenom na Okresnom stde Ko$ice
| pod sp. zn. 26K/9/2015, ako podmienené a zapisané v zozname pohfadavok pod €. 34 vo vyske
15 344,30 EUR a &. 35 vo vyske 16 593,24 EUR, ktoré Zalovany poprel, su riadne prihlasené a su
podmienenymi pohladavkami zastavil.

4.Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 26K/9/2015 zo dna 11.12.2015 zverejnenym v obchodnom
vestniku dnha 18.12.2015 odvolal spravcu Ing. Jozefa Litvaka, CSc. a do funkcie spravcu ustanovil
Zalovaného - LawService Recovery, k.s., Pribinova 8, 040 01 KoSice.

5.Zalovany v podani doruéenom stdu dfia 23.08.2016 uviedol, Ze popretie pohladavky predchadzajucim
spravcom bolo plne v sulade so zakonom &. 7/2005 Z.z. a jedna sa o ucinné popretie pohladavky.
Poukazal na ust. § 28 ods. 1 a 5 ZKR, na nazor JUDr. Branislava PospiSila: ,Zakon pripusta,
aby v konkurze bola prihlasena aj taka pohladavka, ktora v €ase prihlasenia este neexistuje, pricom
méze ist bud o klasicku neisti buducu pohladavku, alebo o pohladavku, ktorej vznik je viazany na
splnenie odkladacej podmienky.“ , ako aj na komentar Doc. JUDr. Duricu: ,Buducimi pohfadavkami ZKR
oznaluje také pohladavky, ktoré ku diu vyhlasenia konkurzu eSte nevznikli. Ide o pohfadavky, ktoré
pravdepodobne vzniknu po vyhlaseni konkurzu a zékon ich prikazuje v taxativne uréenych pripadoch



prihlasit, inak by tieto pohladavky ziskali privilegovany pravny rezim pohladavok proti podstate. ZKR
si spravidla prikazuje tieto pohladavky uplatnit’ ako pohladavky podmienené (napr. pohfadavka, ktora
vznikne druhej strane odstupenim od zmluvy podla § 45 ZKR).*

Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze podmienkami vzniku pohfadavok, ktorych uréenia pravosti sa
domaha v tychto sudnych konaniach, nie je nadobudnutie pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, v ktorych
sa Zalobca domaha ich zaplatenia. Zdoraznil, Ze tieto pohladavky existuju. Ich vznik nie je viazany na
splnenie nejakej dalSej podmienky. Ak by tieto pohladavky neexistovali, nebolo by mozné tieto zalovat
pre ich neexistenciu. Mal za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pravnu Upravu ohfadne podmienenych
pohladavok, ked pova-

Zuje za odkladaciu podmienku vzniku pohfadavok prihlasenych do konkurzu pravoplatnost sudnych
rozhodnuti, v ktorych su predmetné pohladavky zaZalované. Tvrdil, Ze Zalobcom prihlasené pohladavky
nepredstavuju podmienené pohladavky, nakolko rozhodnutie sidu nezaklada vznik podmienky pre ich
vznik. Rozhodnutie sudu ohfadne vzniku pohfadavky nema konstitutivne ucinky, ale len deklaratérne.
Zalobca si mal predmetné pohladavky prihlasit ako pohladavky bez akychkolvek podmienok a
obmedzeni s poradim uspokojenia E (ina pohladavka). Predchadzajuci spravca poprel pohladavky
Zalobcu, lebo ich povaZoval za sporné a to z dévodu, Zze v €ase popierania nevedel posudit vysledok
sudnych konani, v ktorych su popreté pohladavky zo strany Zalobcu Zzalované. Uviedol, Ze Zalobcovi ni¢
nebrani v tom, aby si tieto pohlfadavky opatovne prihlasil ako pohladavky bez akychkolvek podmienok
a obmedzeni s poradim uspokojenia E (ina pohfadavka). Poukazal tiez na to, Ze konania, ktoré
podla nazoru Zalobcu predstavuju podmienky vzniku nim prihlasenych pohfadavok boli v zmysle § 47
ods. 1 ZKR prerusené, priCom sa v nich vébec nemalo pokraovat. Zrejme predchadzajuci spravca
udelil suhlas s ich pokraCovanim. Ak by neudelil suhlas s ich pokratovanim, tak by podmienka
vzniku predmetnych pohladavok aZz do zruSenia konkurzu nenastala, ¢im by v podstate zanikla
aj opodstatnenost predmetného incidenéného konania, nakolko ak by aj sud vyslovil, Ze popreté
pohfadavky su dévodné, podmienka ich vzniku by ku dfiu zru8enia konkurzu vyhldseného na majetok
upadcu nikdy nenastala. Mal za to, Ze pohladavky su sporné, preto navrhol Zalobu zamietnut.

6.Podanim doru€enym sudu dfa 26.08.2016 Zalobca oznamil sudu, Ze rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4CoKR/2/2015 zo dia 29.06.2015 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3Cbi/22/2012, preto pohladavky zapisané do zoznamu pohladavok pod €. 37 sa stali riadnymi
pohladavkami vo vySke 48 000 EUR a 174 000 EUR.

7.Zalovany v podani doruéenom sudu dfiia 09.09.2016 opatovne poukézal na to, Ze Zalobcom
prihlasené pohladavky nie su podmienenymi pohfadavkami. Podmienkou vzniku pohfadavky neméze
byt nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku.

8.Zalobca svoju netéast na pojednavani dita 23.09.2016 Ziadal ospravedinit a suhlasil s pojednavanim
bez jeho udasti.

9.5Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

10.Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, zo diia 24.08.2015,
sp. zn. 26K/9/2015, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. OV 168/2015 dha 02.09.2015
bol vyhldseny konkurz na majetok diznika STAVBYINDUSTRIA s.r.o., Akademika Hronca 3, 048 01
Roznava, ICO: 36 494 763. Za spravcu konkurznej

podstaty Upadcu bol ustanoveny Ing. Jozef Litvak, CSc. so sidlom kancelarie Dargovska 3283/17, 075
01 TrebiSov. Konkurz bol vyhlaseny 03.09.2015. Nebolo sporné ani to, Zze v priebehu konania doslo k
zmene spravcu na spolocnost’ LawService Recovery, k.s. (Zalovany).



11.Po C&iastoénom spéatvzati navrhu Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze pohfadavky nim prihlasené do
konkurzu na majetok upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.0., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO:
36 494 763, vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 26K/9/2015, ako podmienené a
zapisané v zozname pohladavok pod €. 32 vo vyske

16 875,20 EUR, ¢. 33 vo vyske 10 605,51 EUR, €. 36 vo vySke 117 046,91 EUR, &. 37 vo vyske
222 000 EUR, ktoré spravca Ing. Jozef Litvak, CSc. poprel, su riadne prihlasené a su podmienenymi
pohladavkami.

12.Nebolo medzi stranami konania sporné a sudu bolo preukazané prihlaSkami pohladavok, ze zalobca
prihlasil do konkurzu vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 26K/9/2015 svoje pohladavky.
Prihlaskou €&. 2 bola prihlasena pohladavka vo vySke 16 875,20 EUR (istina 13 489,44 EUR a aroky z
omeskania 3 385,76 EUR). Ako pravny dévod vzniku pohladavky Zalobca uviedol v €asti istiny nahradu
mzdy za 09/2010 a v €asti uroku z omeskania 8,75%-ny urok z omeskania od 20.10.2012 do 02.09.2015,
t.j. za 1047 dni, na z&dklade zmluvy o najme s upadcom z 30.06.2010 a Zaloby z 24.10.2012 po spatvzati
z0 07.04.2015. Okresny sud Bardejov dfia 22.06.2015 vydal vo veci rozsudok ¢.k. 2Cb/127/2012-128,
proti ktorému podal Zalobca 31.07.2015 odvolanie, pricom na Krajskom sude Pre3ov sa odvolacie
konanie vedie pod sp. zn. 4Cob/76/2015.Pohladavka bola prihlasena ako podmienena pohladavka s
podmienkou vzniku pohladavky: ,Zmefujuce rozhodnutie KS PreSov, sp. zn. 4Cob 76/2015, ktoré po
prejednani odvolania sud vyda.“ PrihlaSkou €. 3 bola prihlasena pohladavka vo vyske 10 605,51 EUR
(istina). Ako pravny dévod vzniku pohfadavky Zalobca uviedol neucinnost zmluv - dohdd o postupeni
prav a povinnosti zo zmlav o finanénom leasingu so spolo€nostou Leasing Slovenskej sporitelne a.s.
€. XXXXXXX - 19.07.2010 - A. G. XXCXX, ev. €. J., €. XXXXXXX - 19.07.2010 - A. G. XXCXX, ev. €.
J., & XXXXXXX - A. G. XXCXX, ev. €. J. a zalobu z 12.07.2012. Okresny sud PreSov dna 17.04.2014
vydal vo veci rozsudok €.k. 2Cbi/27/2012-180, proti ktorému podal Zalobca 17.11.2014 odvolanie, pri¢om
na Krajskom sude PreSov sa odvolacie konanie vedie pod sp. zn. 2CoKR/1/2015. Pohladavka bola
prihlasena ako podmienena pohladavka s podmienkou vzniku pohfadavky: ,Potvrdzujice rozhodnutie
KS PreSov, sp. zn. 2CoKR 1/2015, ktoré po prejednani odvolania sud vyda.“ Prihladkou €. 6 bola
prihlasena pohladavka vo vySke 117 046,91 EUR (istina 111 218,53 EUR a naklady z uplatnenia 5 828,38
EUR). Ako pravny dovod vzniku pohladavky Zalobca uviedol v &asti istiny 106 000 EUR neucinnost
dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok a zavazkov z 30.08.2010 medzi upadcom VPMK s.r.o. v
konkurze a spolo€nostou STAVBYINDUSTRIA, s.r.o., v €asti istiny 5 218,53 EUR neucginnost dohody o
vzajomnom zapocitani pohladavok a zavazkov z 30.09.2010 medzi upadcom VPMK s.r.o. v konkurze a
spolo¢nostou STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. a v €asti ndkladov z uplatnenia 5 828,38 EUR trovy konania
podla rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 3Cbi/26/2012-314 zo dfia 06.02.2015. Z dévodu odvolania
Zalovanych v 1. a 2. rade je vec na Krajskom sude PreSov

(sp. zn. 5CoKR/3/2015). Pohladavka bola prihlasena ako podmienena pohladavka s podmienkou
vzniku pohladavky: ,-potvrdzujuce rozhodnutie KS Pre3ov, sp. zn. 5CoKR 3/2015, ktoré po prejednani
odvolania sud vyda, - rozhodnutie OS Bardejov o vyske trov konania, ktoré boli vy&islené 10.2.2015
na sumu 5 828,38 €, o ktorych v zmysle rozsudku bude rozhodnuté a boli priznané v 100% vyske*“.
Prihlaskou €. 7 bola prihlasena pohladavka vo vyske 222 000 EUR (istina). Ako pravny dévod vzniku
pohladavky Zalobca uviedol v &asti 48 000 EUR neuéinnost kiipnej zmluvy z 01.10.2010 o prevode 3 ks
hnutelnych veci s kupujucim PROFIT-INVEST, s.r.0. Bardejov, ktory ich ndslednou zmluvou z 31.03.2011
previedol na Upadcu (spolo¢nost STAVBYINDUSTRIA, s.r.0.), v prilohe ktorej bol zoznam hnutefnych
veci, medzi nimi aj prisl. 3 ks, v ¢asti 174 000 EUR neucinnost kipnej zmluvy z 01.10.2010 o prevode
ochrannych zndmok s kupujucim PROFIT-INVEST, s.r.o. Bardejov, ktory ich naslednou zmluvou z
31.03.2011 previedol na upadcu (STAVBYINDUSTRIA,

s.r.o.), podfa rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3Cbi/22/2012 zo 06.02.2015, v ktorom bol
Zalovany v 2. rade spolo¢nost STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. zaviazany zaplatit spoloéne a nerozdielne
so zalovanym v 1. rade PROFIT-INVEST s.ro.. Z dbévodu odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade je
vec na Krajskom sude PreSov (sp. zn. 4CoKR/3/2015). Pohladavka bola prihlasend ako podmienena
pohladavka s podmienkou vzniku pohfadavky: ,Potvrdzujuce rozhodnutie KS PreSov, sp. zn. 4CoKR
3/2015, ktoré po prejednani odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade sud vyda.*

13.Pohfadavky boli zapisané spravcom do zoznamu pohladavok pod poradovymi Cislami 32 (prihlaska
€. 2), 33 (prihlaska ¢. 3), 36 (prihlaska €. 6), 37 (prihlaska ¢. 7).

14 Listom Ing. Jozefa Litvaka, CSc. (spravcu Upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.0.) zo dfia 13.11.2015 mal
sud preukazané, Ze tento oznamil Zalobcovi popretie pohladavok pod &. 32 vo vySke 16 875,20 EUR,



¢. 33 vo vysSke 10 605,51 EUR, ¢&. 34 vo vySke 15 344,30 EUR, €. 35 vo vyske 16 593,24 EUR, ¢. 36
vo vySke 117 046,91 EUR, €. 37 vo vySke 222 000 EUR. Poprel pravny dévod pohladavok, nakolko boli
uplatnené titulom sudnych rozhodnuti, ktoré doposial nenadobudli pravoplatnost.

15.Podfa ust. § 28 zak. &. 7/2005 Z.z. (dalej len ZKR): (1) Pohladavka, ktora nie je po-hladavkou proti
podstate, sa v konkurze uplatiiuje prihlaskou. (2) Prihlaska sa podava v jed-nom rovnopise u spravcu,
pricom spravcovi musi byt doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu;
v jednom rovnopise veritel doruCi prihlasku aj na sud. (3) Ak veritel dorudi spravcovi prihlasku neskor,
na prihlasku sa prihliada, veritel v8ak nemdze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s
prihlasenou pohladavkou. Pra-vo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté; mdze byt viak
uspokojeny len z vy-tazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit' bol
oznameny v Obchodnom vestniku po dorugeni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do
zoznamu pohladavok spravca zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.
(4) Ak ide o zabezpec&enu pohladavku, v prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit
aj zabezpeclovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak
zanikne. (5) Prihld8kou mozZno uplatnit aj buducu

pohladavku alebo pohladavku, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len "podmienena
pohladavka"); prava spojené s podmienenou pohladavkou je vSak podmieneny veritel opravneny
uplathovat, az ked spravcovi preukaze vznik podmienenej pohladavky. (6) Dorucenie prihlasky
spravcovi ma pre plynutie preml€acej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava
na sude. (7) V konkurze uplatfiuje svoju pohladavku prihladkou aj veritel, ktory ma pohladavku vodi inej
osobe ako upadcovi, ak je zabezpelena zabezpelovacim pravom vztahujucim sa k majetku dpadcu.
Takyto veritel mézZe byt v konkurze uspokojeny iba z vytaZzku ziskaného sperfiazenim majetku, ktory
zabezpecuje jeho pohladavku, pricom hlasovacie prava na schbdzi veritefov mdze vykonavat iba v
rozsahu, v akom jeho pohfadavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecena.
(8) Ak si takyto veritel svoju zabezpe€enu pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote neprihlasi, na
jeho zabezpecovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma v8ak proti dotknutej podstate pravo na vydanie
toho, o €o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, pri¢om takéto pravo mdze uplatnit proti
dotknutej podstate ako pohladavku proti podstate, ktora sa vSak uspokoji az po uspokojeni vSetkych
ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

16.Podla ust. § 32 ZKR: (1) Kazdu prihldsenu pohladavku spravca porovna s ucétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zdavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona
aj vlastné Setrenie. Ak pri skumani zisti, Ze pohfadavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet. (2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky
pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky, poradia, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. Ak ide
o pohladavku organu, indtitucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat’ pravny zaklad
a vySku uréenu organom, institaciou alebo agenturou Eurdpskej unie. (3) Pohfadavku mozno popriet
a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok, b) do 30 dni od zverejnenia
zapisania pohladavky do zoznamu pohladavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie
pohfadavky. (4) Z dévodu vysokého poctu prihlaSok alebo iného vézneho dovodu s ud méze aj
opakovane na navrh spravcu alebo bez néavrhu prediZit spravcovi lehotu na popretie pohla-davok,
vzdy najviac o 30 dni. (5) Ten, kto pohlfadavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou. (6) Popretie pohladavky spravca bez zbyto&ného odkladu zapise
do zoznamu pohlfadavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta. (7) Popretie
pohladavky veritefom je ucinné, ak a) bolo podané na predpisanom tlaive a b) na bankovy ucet
spravcu bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim ¢isla pohladavky zo zoznamu pohfadavok ako
variabilného symbolu; na ten ucel spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy ucet, na ktory
mozno skladat’ kauciu; kauciu mozno zlozit' len do uplynutia lehoty na popretie pohfadavky, pri¢om pre
kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnena samostatnou prihlaskou, musi byt zlozena samostatna
kaucia; kaucia tvori su€ast vdeobecnej podstaty; v pripade uplnej alebo Ciasto€nej dévodnosti popretia
ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré modze uplatnit ako pohladavku proti podstate. (8)



Upadca je opravneny prihlasen pohladavku namietnut v lehote uréenej pre veritelov na popieranie
pohladavok. Namietka sa zapiSe do zoznamu pohladavok, ale nema pre zistenie pohladavky vyznam.
(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohlfadavky Zalobou, priCom Zaloba musi
byt podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi
vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi, inak zanikne. Pravo na urlenie popretej pohladavky je uplatnené v€as aj vtedy, ak bola
podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude. (10) Ak veritel pohladavky popretej o do poradia
popierajuci veritel, zloZit preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat
ukonov pravnej sluzby podfa osobitného predpisu 8b). Ak navrhovatel preddavok nezlozi, sud konanie
zastavi. Ak popierajuci veritel preddavok nezlozi, sud v konani o ur€eni popretej pohladavky rozhodne,
Ze popretie pohladavky je neuginné. (12) Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania
o uréeni popretej pohladavky, ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku. (13) Ak bola popreta
pohladavka veritela, o ktorej rozhodovat patri do prdvomoci iného organu ako sudu, je sud, ktory by
bol prislusny na preskimanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia, prisludny aj na konanie o uréeni tejto
pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal. (14) O odvolaniach
proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Sloven-skej republiky ako sudu prvého stupria v konani o uréeni
popretej pohfadavky rozhoduje iny senat tohto sudu. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky o uréeni popretej pohladavky nie je pripustné dovolanie ani mimoriadne dovolanie. (15) V
Zalobe sa veritel méZe domahat uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky,
dalej zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava. V Zalobe sa
mdbze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaSke. (16) Rozhodnutie o ur€eni popretej pohladavky je
uginné vodi vdetkym ucastnikom konkurzného konania. (17) Uplynutim lehoty na popretie pohladavky
sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu. (18) Pohladavku popretu len
spravcom a pohladavku popretu veritelom so suhlasom tohto veritefa mbéze spravca pisomne uznat,
ak o jej ureni este nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za
zistenu. (19) Pohladavka ur&ena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa
v urenom rozsahu povaZzuje za zistenu.

17.Podla ust. § 100 ZKR: (1) Z uspokojenia v konkurze je vylu¢ené prisluSenstvo prihlasenych
pohfadavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu. (2) Z uspokojenia v konkurze su vylucené
aj a) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich
s tymto konanim, ak tento zékon neustanovuje inak, b) naroky veritefov z bezodplatnych pravnych
ukonov, ¢) mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok upadcu, ak narok na ne vznikol,
boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu, d) tresty postihujuce majetok Upadcu uloZzené v
trestnom konani. (3) Z uspokojenia

v konkurze su vylu€ené aj naroky veritelov zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu diZznikom nesplnenim
povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu; to neplati, ak ide o naroky vo&i osobam povinnym
podat navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlZnika.

18.Zalobca svoje pohladavky vo vyske 16 875,20 EUR, vo vyske 10 605,51 EUR, vo vyske 117 046,91
EUR a vo vy8ke 222 000 EUR, do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 26K/9/2015 prihlasil ako podmienené pohladavky, pri¢om uviedol, Ze podmienkou ich vzniku a
vymahatelnosti ma byt rozhodnutie odvolacieho sudu v sudnych konaniach, ktorym by Zalobe vyhovel.

19.Spravca poprel pravny dévod pohladavok, nakofko boli uplatnené titulom sudnych rozhodnuti, ktoré
doposial nenadobudli pravoplatnost.

20.Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si svoje pohfadavky do konkurzného
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26K/9/2015 neprihlasil spravne, nakoflko
ani jedna z predmetnych pohladavok nie je podmienenou pohladavkou v zmysle ust. § 28 ods. 5
ZKR. Nejedna sa o buduce pohladavky, kedZze kazda z nich vznikla (s prihliadnutim na Zalobcom
uvedené pravne dévody vzniku tychto pohladavok v jednotlivych prihlaskach) pred vyhlasenim konkurzu
na majetok diznika STAVBYINDUSTRIA, s.ro.. Zo Zalobcom uvedenych pravnych dévodov vzniku
predmetnych pohladavok je tiez zrejmé, Ze ich vznik nie je viazany na splnenie Ziadnej podmienky.
Rozhodnutia odvolacieho sudu o Zalobach, v ktorych si zalobca uplatnil pred vyhlasenim konkurzu
svoje pohladavky voci upadcovi STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. v danom pripade nie su, ani nemézu



byt podmienkou ich vzniku. Pokial by sme pripustili vyklad Zalobcu, v pripade, ze by spravca upadcu
STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. nedal suhlas na pokraCovanie v predmetnych konaniach, nikdy by sa
podmienka vzniku pohladavok nena-

plnila. To znamend, Ze Zalobca by sice mohol mat uznanu podmienenu pohladavku v konkurze,
ale uplatnit by si ju nemohol, nakolko by nikdy nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o nej v
konaniach prerusenych podla § 47 ods. 1 ZKR. Zalobca si méze tieto pohladavky prihlasit opatovne do
konkurzného konania ako nepodmienené pohladavky.

21.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je neddvodnd, preto ju zamietol.

22 Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

24 Nakolko zalovany mal v konani plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP). )
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



