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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SLOVENSKA REPUBLIKA
TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 23.09.2016
tento

rozhodol:
trestny rozkaz
Obvineni :
I. M. H., narodeny XX.XX.XXXXv S. K., H. republika, trvale bytom
M. XXX,
2. Z. M, narodeny XX.XX.XXXXv D., okres R., trvale bytom
M. XXX

sa uznavaju vinnymi, ze
1/obvineny M. H.

dfia 17.12.2014 na adrese M. XXX, okres Levice podpisal ako ziadatel pisomnost s nazvom Klientska
karta, ktorou poziadal o uver spolo¢nost TELERVIS PLUS, a.s. vo vySke 400,-eur, pricom v klientske;j
karte v Casti udaje o zamestnani poskytol nepravdivy udaj, kde ako svojho zamestnavatela uviedol
Z. s pracovnym zaradenim ako murar a Cistym mesacnym prijmom 900,-eur aj napriek skutoCnosti,
Zze u uvedeného zamestnavatela nikdy nepracoval, nasledne na zaklade podpisanej Klientskej karty
zo dfia 17.12.2014 ako diznik dfia 17.12.2014 v Sarovciach uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
¢. K so spolognostou TELERVIS PLUS a.s. Staré Grunty 7, 814 04 Bratislava, ICO: 35 717 769
ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume 400,-eur a Uver sa
zaviazal splatit formou mesacnych splatok a to v prvych troch splatkach v sume 2,-eur a v dalSich 10
mesacnych splatkach v sume po 51,-eur, priCom z celkovej Ciastky uhradil dfia 17.12.2014 sumu 2,-eur,
¢im spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a.s. sp6sobil Skodu vo vySke 398,-eur,
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2/ obvineny Z. M.



v mesiaci december 2014 ako zamestnavatel podnikajuci pod obchodnym menom Z. M. s miestom
podnikania M. XXX, J.: XX XXX XXX na poziadanie M. H. pri ziskani jeho spotrebitelského uveru &,
zmluvy Kuzavreta dfia 17.12.2014 na adrese M. XXX, okres Levice, so spolo€nostou TELERVIS PLUS
a.s. Staré Grunty 7, 814 04 Bratislava, ICO: 35 717 769 ako veritelom, opatril svojou firemnou pegéiatkou
a vlastnym podpisom nepravdivu pracovnu zmluvu formatu A4 na meno M. H. aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze udaje uvedené v pracovnej zmluve nevyhnutne potrebnej na posudenie Klientskej karty a nasledné
schvélenie uveru M. H. nie su v sulade so skutoénostou, nakolko M. H. nikdy u neho nepracoval, nemal
prijem a pracovnu zmluvu vystavil iba v zadujme ziskania spotrebitelského Uveru v prospech M. H. od
spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., a na zaklade tejto pracovnej zmluvy bola Zmluva o spotrebitefskom
uvere €. K schvalena a bol M. H. poskytnuty uver vo vySke 400,-eur, z ktorej sumy M. H. uhradil dfia
17.12.2014 sumu vo vyske 2,-eur, &im Z. M. spolo€nosti TELERVIS PLUS, a.s. spdsobil Skodu vo vyske
398,-eur,

teda

obvineny M. H. v bode 1/ trestného rozkazu

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil Skodu malu

obvineny Z. M. v bode 2/ trestného rozkazu
- poskytol inému pomoc pri vylakani uveru tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil $kodu mald,

tym spachali

obvineny M. H. v bode 1/ trestného rozkazu

- precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zdkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 1/2014 Z.z. | dalej len Trestného zakona /

obvineny Z. v bode 2/ trestného rozkazu

- UCastnictvo vo forme pomoci k precinu uverového podvodu podfa § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zé&kona k § 222 odsek 1 Trestného zakona
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odsudzuju sa

obvineny M.

podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zadsad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /
dva/ roky.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného z&kona, sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zakona, sa obvinenému uréuje skiSobna doba v trvani 3
[ tri/ roky.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 93/2015 zo dria 09.06.2015, doruc¢eného obvinenému dna
15.06.2015, pravoplatného dria 24.06.2015, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada o?vinenému povinnost nahradit poSkodene;j
TELERVIS PLUS, a.s. Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO : 35 717 769 spb&sobenu Skodu vo vyske
514.-eur.

obvineny Z. M.

podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/ Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odfiatia slobody v trvani 12 / dvanast /
mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zdkona, sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zdkona, sa obvinenému uréuje skuSobna doba v trvani 18
/ osemnast’ / mesiacov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 114/2016. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



