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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu B. H.,
podnikajiceho pod obchodnym menom B. H., s miestom podnikania O. F. XXX/XX, XXX XX L., ICO:
40447359, zastupeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krtis,
proti zalovanému E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom L. XXX/XX, XXX XX L., zastupenému Mgr.
Danou Zlnkovou, advokatkou, so sidlom Komenského &. 5, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 897,92 € s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 10 C 36/2014-82 zo dna 21. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k.
10C/36/2014-82 zo diha 21. 11. 2014 zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 897,92 € spolu s urokom z
omeskania 9% rocne z tejto sumy od 07. 10. 2011 do zaplatenia (prvy vyrok) a na nahradu trov konania
Zalobcovi vo vy8ke 649, 68 €, k rukdm jeho pravneho zastupcu (druhy vyrok).

1.2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania bola odplata za opravu
motorového vozidla C. K. ev. &. Y. XXX L., vykonanu Zalobcom pre Zalovaného. Cena za opravu bola
1 097,92 €, Zalovany z nej uhradil 200 €. Na inom mieste odévodnenia rozsudku okresny sud uvadza,
Ze Zalobca obdrzal len zalohu 200 €. Okresny sud mal svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi
preukazané, Ze Zalovany navstivil diia 18. 09. 2011 Zalobcu v mieste vykonu jeho podnikatelskej innosti
s tym, Ze potrebuje opravit automobil C. K. a s poZiadavkou, Zze mu zhadzuje kladka na remeni. Po
gase zalovany povedal, Ze v aute hu&i loZisko. Zalobca zistil, Ze su vybité stabilizaéné tycky, preto
doslo k vymene loZiska, vrchnych ramien stabilizanej ty¢e, spodnych ramien, oprave prednej napravy a
geometrie. Zalovany podla okresného stdu uznal opravu loZiska, geometrie a kladky klinového remena.
KedZe auto bolo poruchove, Zalovany zatelefonoval byvalému maijitelovi C., u ktorého auto stalo asi
3 mesiace, a ktory zistil, Ze Ziadne stabilizacné ramend a ty&e neboli menené, a tym padom nemohla
byt urobena ani geometria. C. neskér auto predal svedkovi D.. Na dalSsom Zalobcovom vozidle znacky
P. bola opravena spinacia skrinka. Zalovany popieral tvrdenie svedka Z., ktory vykonaval opravu, Ze
Zalovany videl v8etky nahradné diely prv, ako boli zabudované do vozidla a videl aj staré diely po oprave
v krabici. Z dévodu servisu pocitata nebolo mozné zabezpedit staré zaznamy od Zalobcu. Svedkyfia
H. uviedla, vzhfadom na rozdielne &islo objednavky a faktury, Ze nie v3etko sa robi cez objednavku.
Objednavky sa nerobia, pokial ide o poistky.

1.3 Sud prvej inStancie mal preukazané vykonanie opravy PT loZiska, kladky, geometrie na vozidle C. K.
a spinacej skrinky na vozidle P.. V dovodoch rozsudku uviedol, Ze pri zadani opravy nebola Zalovanému
vystavena objednavka, ¢o nie je ddvodom neplatnosti zmluvy o dielo. Vypisom odoslanych faktar mal
preukazané, ze zalobca fakturu predlozil ku koncu zdariovacieho obdobia s datumom 10. 10. 2011,
ktory sa nachadza az za datumom 29. 12. 2011, ¢o sud prvej indtancie hodnotil ako pokus ziskat
silnejSie dokazné prostriedky, ktory nevyvracia, Ze oprava nebola vykonana. Ide len o u¢tovné operéacie.



Dékaz ohliadkou motorového vozidla nemohol byt vykonany, pretoZe automobil uz neexistuje. Sud prve;j
inStancie mal preukazané, Ze zalobcovi boli dodavatelom H. F. dodané suciastky s oznafenymi kédmi,
ktoré podla predloZenych cennikov sud stotoZnil so sugiastkami vhodnymi na automobil C. K.. Vzhladom
k zauzivanej praxi v servisoch, ktoré suciastky neskladuju, ale ich po zisteni poruchy objednavaju mal
sud preukazané, Ze suciastky dodané v mesiaci september 2011, kedy mal automobil C. K. v oprave
u zalobcu Zalovany, boli vhodné na pouzitie do tohto typu automobilu. Sud nebral do uvahy vypoved
svedka C. o tom, Ze neboli menené Capy, ale vymenené lozisko, nakolko podla nazoru Zalobcu a
mechanika v tomto type vozidla nie je mozné zistit, ¢i do8lo, alebo nedoslo k vymene loZiska bez toho,
aby nebola rozobrata polovica napravy. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal
nahradu trov konania. Na rozdiel od vycislenia trov konania vykonaného Zalobcom sud nepriznal v pine;j
vySke odmenu za ucast na pojednavani 30. 07. 2014, ale z dévodu jeho odro¢enia bez prejednania veci
priznal odmenu len vo vyske 1/4. Vyjadrenie zo diia 19. 11. 2014 okresny sud nepovazoval za ucelné
z dbvodu, Ze takmer vSetky skuto&nosti a namietky zazneli na predchadzajicich pojednavaniach a ide
o opakujuci sa ukon. Priznal preto ndhradu trov pravneho zastupenia nie za 10 ukonov pravnej sluzby,
ale len za 8 ukonov pravnej sluzby v plnej vySke a za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 1/4 sadzby.
Rovnako priznal tzv. reZijny pausal za 9 ukonov pravnej sluzby. Z titulu nahrady hotovych vydavkov bola
priznana nahrada sudneho poplatku 53,50 €.

2.1 Proti vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany na plnenie (prvy vyrok) aj proti vyroku o nahrade trov
konania (druhy vyrok) podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.) tvrdiac, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

2.2 Podla nazoru odvolatefa skutonost, Ze faktura datovana driom 10. 10. 2011 bola vyhotovena
dodato&ne, pretoze sa vo vypise odoslanych faktiur nachadza az za fakturou z 29. 12. 2011 poukazuje
na to, Zze predmetom objednavky neboli vSetky veci, ktoré su v nej uvedené a tieto prace neboli
vykonané. Dodanie suciastok na automobil C. K. Zalobcovi v septembri 2011 samo o sebe nezarucuje,
Ze boli pouZité na opravu automobilu Zalovaného. Zalobca je povinny uviest skuto&nosti, o ktoré opiera
Zalobné tvrdenia. Vykonanie oprav nebolo mozné fyzicky preukazat, pretoze automobil bol medzi¢asom
rozobraty na nahradné diely. Vypoved svedka Z. je u€elova a nevierohodna, nakolko v minulosti bol a
v su€asnosti je zamestnancom Zalobcu. Rozpadito vyznieva tvrdenie tohto svedka, Ze geometria bola
urobena, k Comu bol priloZzeny aj graf, ktory sudu nebol predlozeny z dévodu straty udajov po servise
pocitaca. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, preto navrhol
zruSenie rozsudku odvolacim sudom a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok). Uznal,
Ze za zastupenie na pojednavani diia 30. 07. 2014 prislicha odmena vo vyske 1/4 , €o je 12,86 € (z 51,45
€). Tvrdil, Ze odmena za pisomné vyjadrenie z 19. 11. 2014 mu vSak prislicha, pretoZe ide o ucelny ukon
pravnej sluzby. Vyjadrenie bolo urobené preto, Ze vo veci sa objavili vzajomné rozpory vo vypovediach
svedkov a on chcel takto pisomnou formou predlozit svoje stanovisko ohfadom jednotlivych vzdjomne
si odporujucich tvrdeni svedkov. Tieto trovy boli U€elne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim Ustavne
zaruéeného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 Ustavy SR. Za nevyhnutné treba povaZovat aj trovy,
ktoré sa musia vynaloZit na zaujatie procesného stanoviska k vykonanému dbkazu. Posudenie u¢elnosti
vynaloZenych trov je v kompetencii sidu, avSak neméze podliehat’ svojvéli a nemalo by sa vyrazne
odlisovat od rozhodnuti ostatnych sudov. Zalobca povaZzoval za potrebné v zavere pojednavania zhrnat
jednotlivé dokazné prostriedky, €im v podstate umoznil sudu hospodarnejSie konanie, pretoZe inak by sa
s uvedenymi Uvahami mal pravo zaoberat v ramci zavere¢ného vyjadrenia. Preto si uplatiuje ndhradu
trov konania v celkovej vyske 721, 88 €, z toho nahradu sudneho poplatku 53,50 € za konanie pred
okresnym sudom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania pred okresnym sidom v sume 721,88 €. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania, a to odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby 25,73 € v zmysle § 13a
ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z. s nahradou rezijného pausalu 8,39 € a 20% DPH, spolu 40,94 €.

4. Pravny zastupca zalobcu sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril. Rovnako sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadril Zalovany.



5. Napadnuté uznesenie bolo vydané za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Ob¢iansky sudny
poriadok ucinny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 je sud povinny aplikovat’ Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*) v zmysle jeho § 470 ods. 1 (prechodné ustanovenie).

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych odvolanim (§ 380
CSP), v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2
CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle
§ 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie.

7. Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze podla v Zalobe uvedenych tvrdeni Zalobca pre Zalovaného
vykonal objednanu opravu osobného motorového vozidla typu C. K, ev. &. Y. XXX L., aj opravu
motorového vozidla zn. P.. Opravu Zalobca fakturoval fakturou €. 51/2011, splatnou 06. 10. 2011, sumou
1 097,92 €. Zalovany Zalobcovi zaplatil 200 €, predmetom konania zostalo zaplatenie 897,92 €.

8. Zmluva o dielo (locatio conductio operis) je dvojstranna odplatna zmluva, ktorou sa zhotovitel diela
zavazuje, Ze pre objednavatela na svoje nebezpecie zhotovi dielo a objednavatel sa zavazuje za dielo
zaplatit dojednanu cenu. Z definicie zmluvy vyplyvaju jej podstatné nalezitosti, ktorymi su dohoda o
diele (predmet zmluvy), dohoda o jeho zhotoveni na nebezpelenstvo zhotovitela a dohoda o odplatnosti
diela. Specifickym druhom zmluvy o dielo je zmluva o oprave veci v zmysle § 652 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z) tak, ako je definovana v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia. Ak nie je
dohodnuté konkrétna vyska odplaty za dielo, plati § 634 ods. 1 OZ.

9. Ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, zakon nevyZaduje pisomnu formu zmluvy o dielo. Ak v8ak
neddjde k zhotoveniu diela na po¢kanie, zhotovitel je podla § 632 OZ povinny vydat objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ako jednostranny pravny ukon, ktory musi obsahovat
oznalenie predmetu a rozsah diela, jeho akost, cenu za vykonanie diela a €as jeho zhotovenia. Zmluva o
dielo je ako osobitny zmluvny typ upravena v Ob&ianskom zakonniku, ale aj v § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika.

10. Aj zmluva o dielo, pokial je uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného k 18. 09. 2011, kedy mal vyhladat Zalovany
zalobcu s poziadavkou na opravu motorového vozidla.

11. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne
principy ( Il. US 85/06 ). Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, aj pravo podla &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia ( II.
US 383/06 ). Judikatira Eurépskeho stdu pre fudské prava sice nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franclzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sidov
riadne odévodnit svoje rozhodnutie opakovane, napr. aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sid uz
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ).

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku nespifia atriblty zésad spravodlivého konania a
ako celok nenapina parametre zakonného odévodnenia. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je
nepresvedCivé a nepreskumatelné.

13. Sud prvej instancie nezddvodnil, pre€o pravny vztah stran sporu, vzhfadom na dualizmus pravnej
upravy, subsumoval pod ustanovenia Obcianskeho zakonnika, €o je zdéraznené tym, Ze ustanovenia



zmluvy o dielo podla Obchodného zakonnika (okrem § 536, ktoré je v zmysle § 263 ods. 2 Obchodného
zdkonnika kogentnym) maju dispozitivhu povahu.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo v zmysle § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika su dohoda o
predmete plnenia a dohoda o cena a zavazok ju zaplatit (na rozdiel od Obgianskeho zakonnika medzi
ne nepatri dohoda o zhotoveni diela na nebezpeenstvo zhotovitela).

14. Okresny sud vykonaval vo veci dokazovanie smerujuce k ustaleniu predmetu diela. V dévodoch
rozhodnutia v8ak presné vymedzenie zisteného predmetu zmluvy o dielo uvedenim presného rozsahu
zjednanych oprav absentuje. AZ po riadnom vymedzeni dohodnutého predmetu zmluvy moze okresny
sud hodnotit' vykonané dokazovanie v tom smere, &i predmet zmluvy bol, alebo nedodrzany, ¢&i Zalobca
vykonal pre Zalovaného opravy v dohodnutom rozsahu, alebo tento prekrogil, na akom zaklade.

15. Dal$im dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku je nedostatodné zistenie skutkového stavu
veci. Ako uvadza sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozsudku, za dokazané resp. uznané povazuje
opravy pravého predného lozZiska, kladky a geometrie na vozidle C. K. aj opravu spinacej skrinky
na vozidle P.. Zo Zaloby ani z dévodov rozsudku v3ak nevyplyva, Ze predmetom sudneho konania
a dokazovania bola aj dohoda o oprave motorového vozidla zn. P., kedy bola takato zmluva o dielo
uzatvorend, aké boli jej nalezitosti, prava a povinnosti zmluvnych stran, najma s ohfadom na podstatné
nalezitosti zmluvy o oprave veci ako Specialneho zmluvného druhu zmluvy o dielo. Z dévodov rozsudku
nie je zistitefny zaver okresného sudu o tom, &i a aka cena za opravu motorového vozidla zn. P. bola
medzi stranami konania dohodnuta, kedy sa stala splatnou, ¢i a kedy bola zaplatena (aj s poukazom na
Ciastocné poskytnutie sumy 200 € Zalovanym Zalobcovi, ktoré bolo nesporné, ale nie je jasné, &iislo o
platbu za opravu motorového vozidla zn. C. K., alebo zn. P.).

16. Aj ked sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, z napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy o oprave len motorového vozidla zn. C. K., &i bola uzatvorena jedna
zmluva, alebo viac zmluv o oprave toho istého vozidla (nakolko v dévodoch napadnutého rozsudku
okresny sud konstatuje, Ze zalovany navstivil dfia 18. 09. 2011 Zalobcu v mieste vykonu jeho podnikania
s tym, Ze by potreboval opravit auto C. K., Ze mu zhadzuje kladka na remeni a vzhfadom k tomu, Ze
kladka je dost draha, dohodli sa len na jej oprave). Sud prvej inStancie nezdévodnil, aka finanéna Ciastka
prislucha Zalobcovi za opravy osobného motorového vozidla zn. C. K., ktoré boli nesporné, nie je zrejmé
doba dohody o vykonani tychto oprav, ani zjednanej ceny.

17. Dal$ou podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo podla Obgianskeho aj Obchodného zékonnika je
dojednanie o odplate za dielo. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku neustalil, ¢i a akym
spbsobom zmluvné strany dohodli odplatnost zmluvy. Sud nezddvodriuje, €i bola dohodnuta konkrétna
vySka odplaty, pripadne €i nie je ustanovena osobitnymi predpismi, alebo €i netreba poskytnut primeranu
cenu. Odvolaci sud pripomina, Ze dohoda o cene mdze spocivat' v uréeni pevnej sumy, alebo moze byt
uréena podla rozpocte (§ 635 ObE. zak.), alebo odhadom (§ 636 Ob¢. zak.). Ak by vSak bolo zrejmé, Ze
strany nedospeli k dohode o cene, v takom pripade by zmluva vébec nevznikla.

18. Rovnako je potrebné dosledne zddvodnit, ¢i sa zmluvné strany dohodli na splatnosti ceny diela s
poukazom na rozpornost ich tvrdeni o tom, Ze suma 200 € uhradena manzelkou zalovaného zalobcovi
bola len preddavkom na cenu diela (tvrdenie Zalobcu), pri€¢om podla tvrdenia Zalovaného bola uhradou
celej ceny diela. AZ po takomto riadnom zisteni zakladnych nalezitosti zmluvného vztahu uéastnikov
konania mbze okresny sud pristupit k hodnoteniu nepriamych dékazov.

19. Ulohou okresného sudu preto bude vykonat vo veci désledné dokazovanie, podrobnym spésobom
v naznagenom smere vypoc&ut zalobcu aj zalovaného. V pripade svedkyne H. F. a svedka E. F. H..
okresny sud ustali, ktoré motorové vozidlo a kedy boli spolu, alebo kazdy osobitne, z opravy prevziat,
kedZe Zalobca opravoval pre Zalovaného 2 motorové vozidla. Svedkyfia H. F. na pojednavani 10. 10.
2014 vypovedala, Ze auto, po ktoré prisli bolo O.. Z obsahu spisu nevyplyva, akej farby bolo motorové
vozidlo zn. C. K.. Vypoved svedkyne H. F. je potrebné hodnotit’ v kontexte vypovede svedkyne F. H. z
pojednavania z 24. 10. 2014 a odstranit rozpory (svedkyna H. vypovedala, Ze si paméata, Ze Zalovany
priSiel po C. K. na L. P, ktory nechal v servise a odiSiel s C. K.). Z hladiska ustalenia predmetu
zmluvy okresny sud opakovane a podrobne vypocuje svedka C.. Zisti, ¢i svedok disponuje odbornymi
vedomostami davajuci mu opravnenie vyjadrovat sa k odbornym otazkam ohladom rozsahu vykonania



opravy. Potom svedok objasni, z €oho vyvodzuje svoje tvrdenie, Ze vrchné ramena stabilizaéna ty¢,
spodné ramend a geometria, nemohli byt opravené, ¢i vykonanie oprav tychto ¢asti vozidla je zistitefné
volnym okom a &i ich vykonanie vie svedok posudit. Svedok nech uvedie, ¢€i na type vozidla C. K,
ktoré bolo vlastnictvom Zalovaného, je mozné zistit opravu loZiska bez rozobratia napravy. K rozsahu
vykonanej opravy vozidla a k jej prejednaniu so Zalovanym sud opakovane a podrobne vypocuje
svedka Z.. Vzhladom na dodavku nahradnych dielov na osobné motorové vozidlo C. K. v septembri
2011 Zalobca uvedie, kolko motorovych vozidiel tohto typu v inkriminovanom obdobi opravoval a svoje
tvrdenie preukaze.

20. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti vyporiada aj s otazkou, i pravny vztah u€astnikov konania
nie je vztahom spotrebitelskym, kedy je potrebné aplikovat rozhodovani aj ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskom prave najma § 52a ods. 1, 53 ods. 8, 54 ods. 1,2.

21. Odvolaci sud upozorfiuje sud prvej inStancie na potrebu désledne zachovavat spésob vykonavania
dbkazov ustanoveny pravnym predpisom, ktory je tiez su€astou prava na spravodlivé sudne konanie.
Konkrétne, pred vysluchom svedka je potrebné zistit' jeho totoznost a najma jeho vztah k stranam
(¢o absentuje pri vysluchu svedka J. C. na pojednavani 10. 10. 2014, pri vysluchu svedka E. Z. na
tom istom pojednavani, aj pri vysluchu svedka D. na pojednavani 10. 10. 2014 (ktory sa vyjadroval
len k tomu, €i pozna Zalovaného). Rovnako je potrebné zachovavat pravidla dokazovania v pripade
dokazu listinou, ktory sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita, alebo oznami jej obsah (€o
neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol v strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené - § 204 CSP). Zo zapisnice z pojednavania z 10. 10. 2014
(strana 5) vyplyva, Ze pravny zastupca (bez rozliSenia, €i pravny zastupca Zalobcu, alebo Zalovaného)
predklada vypis odoslanych faktur za rok 2011 a vypis pohladavok k februaru 2014, pri€¢om okresny sud
zaprotokoloval, Ze potvrdenia sa kratkou cestou zakladaju do spisu. Zo zapisnice z tohto pojednavania
nevyplyva dodrZanie postupu dokazovania pri ddkaze listinou v zmysle § 129 ods. 1 vtedy uc¢inného O.
s. p. (v su€asnosti § 204 CSP).

22.Vyrok o nahrade trov konania napadnutého rozsudku bol zruSeny ako suvisiaci (§ 379 ods. 2 CSP). K
odvolacim namietkam Zalobcu proti vyroku o trovdm konania odvolaci sud udava, Ze postup okresného
sudu, ktorym nepriznal Zalobcovi trovy spojené s podanim pisomného vyjadrenia zo dria 19. 11. 2014
je spravny bez toho, aby bolo porusené pravo Zalobcu na pravnu pomoc. Pravna Uprava nepriznava
pravo na nahradu trov spojenych s pravnym zastupovanim bezbreho. Aj po nadobudnuti uginnosti
Civilného sporového poriadku je pri aplikacii jeho ustanovenia § 255 ods. 1 potrebné skumat ucelnost
vynaloZenych trov konania (€l. 3, 16, 17 zakladnych principov CSP). Pisomné vyjadrenie zo dfia 19.
11. 2014 nebolo vyZiadané sudom a obsahuje, ako konstatuje okresny sud, len skuto&nosti a namietky,
ktoré uz zazneli na predchadzajucich pojednavaniach a ide o opakujuci sa ukon. Jeho podanie bolo
podfa odvolatela motivované tym, Ze vo veci sa objavili vzajomné rozpory vo vypovediach svedkov a
on chcel predloZit pisomné stanovisko ohfadom jednotlivych vzajomne si odporujucich tvrdeni svedkov.
Dalej uvadza, Ze povazoval za potrebné v zavere pojednavania zhrnut jednotlivé dékazné prostriedky,
¢im v podstate umoznil sudu hospodarnejSie konanie, pretoZe inak by sa s uvedenymi uvahami mal
pravo zaoberat v ramci zavere¢ného vyjadrenia. Odvolaci sud povazuje podanie z 19. 11. 2014 za
neucelny ukon pravnej pomoci, nakolko v8etky v nom uvadzané tvrdenia aj tzv. zavereCny prednes
pravny zastupca Zalobcu, vychadzajuc zo zasady ustnosti sudneho konania a znalosti jeho pravidiel, mal
a mohol predniest po predchadzajucej priprave na pojednavani konanom dna 21. 11. 2014. Tvrdenie o
tom, Ze predloZenim pisomného vyjadrenia umoznil hospodarnejSie konanie sudu je ni¢im nepodlozené,
Zalobca neuvadza, v éom ma tato hospodarnost spocivat.

23. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



