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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému K. C., nar. X.X.XXXX v
H., trvale bytom N., E. XXX/XX, prechodne bytom N., V. P. XXX/XX, t.€. na slobode, pre precin ochrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dfa 21.
septembra 2016, prejednal staznost odsudeného K. C. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 1T/65/2015 zo dfa 20. jula 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného K. C. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. jula 2016, sp.zn. 1T/65/2015 bolo
rozhodnuté tak, Ze podla § 50 ods. 4 Tr.zak. odsudeny K. C., odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/65/2015 zo dha 28. aprila 2015 k trestu odhatia slobody v trvani 3
mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny na skidobnu dobu v trvani 16 mesiacov, sa v tejto
skusobnej dobe neosveddil a trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace vykona. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. bol odsudeny na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ihned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté
staznostou odsudeného, ktoru podal do zapisnice o verejnom zasadnuti po vyhlaseni uznesenia.
Odsudeny do rozhodnutia krajského podanu staznost’ dodato¢ne neoddvodnil. Prokurator, pritomny na
verejnom zasadnuti, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia krajsky sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o tom, & sa podmiene¢ne odsudeny v
skuSobnej dobe osvedgil, rozhodoval v sulade s ustanovenim § 416 Tr.por. na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost sa pred sudom vyjadrit k svojmu spravaniu sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Krajsky sud pritom nezistil v postupe okresného sudu, predchadzajucom
vydaniu napadnutého uznesenia, existenciu chyb procesného charakteru, ktoré by uz samé osebe mohli
spbsobit nespravnost napadnutého uznesenia.

V suvislosti so skimanim spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud poukazuje na
to, Ze podla odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
nepochybnych zisteni, podla ktorych trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dria 28.04.2015,



sp.zn. 1T/65/2015, pravoplatnym dfia 17.06.2015, bol odsudeny uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmieneCnym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani
16 mesiacov a na trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla vo vymere 6 rokov. Skiusobna doba
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody za€ala odsudenému plynut dfia 17.06.2015.
Okresny sud dalej zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna 20.05.2015, sp.zn.
1T/156/2015, pravoplatnym diia 08.01.2016, bol odsudeny uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 25.7.2015
a bol mu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze odsudeny sa v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Odsudeny tieto
skuto€nosti nepoprel. Pri vysluchu uviedol, Ze si je vedomy spachania umyselnej trestnej Cinnosti v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v predmetnej trestnej veci.

Podfla § 50 ods. 4 pism. a/, b/ ¢/ Tr.zak. ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skudobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a suasne méze ustanovit
nad odstudenym probaény dohlad, primerane prediZit skuobnu dobu, nie vSak viac ako o dva roky,
pricom nesmie prekro€it hornu hranicu skiSobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo ustanovit’ doteraz
neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k
tomu, aby viedol riadny Zivot.

Krajsky sud v Trenc¢ine dospel k zaveru, Ze okresny sud pri spravne zistenych skutkovych okolnostiach
dospel k spravnym pravnym zaverom. S poukazom na okresnym sudom spravne zistené spachanie
umyselnej trestnej Cinnosti odsudenym v skudobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody a s poukazom na vy3sie citované ustanovenie § 50 ods. 4 Tr.zak., krajsky sud dospel k zaveru,
Ze vyrok napadnutého uznesenia je spravny a v sulade so zakonom.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe pravhemu pojmu
.vedenie riadneho Zivota“ zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba
dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti vodi
Statu aj vocCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluobanom, nenarusuje obcianske spoluZitie,
nedopusta sa trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov.

Na zaklade uvedeného aj podla nazoru krajského sudu je nevyhnutné vyvodit zo skutkovych zisteni
okresného sudu pravny zaver, podlfa ktorého odsudeny poc€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia neviedol riadny Zivot v zmysle § 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona, na zaklade
ktorého pravneho zaveru uvedené ustanovenie nedava sudu ind zakonnu moznost, ako rozhodnut,
Ze odsudenému musi byt nariadeny vykon ulozeného trestu odnatia slobody. Okresny sud postupoval
spravne (v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. aj pri zaradeni odsideného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. S poukazom
na vySSie uvedené bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



