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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcov: I. A.
Z., Xoo XX XX XXXX, V. L. L. XXXX/IXX, XXX XX Z., 8. S. R, . E. Z., X.. XX.XX.XXXX, V. L. L. XXXX/X,
XXX XXZ.-L., 8.S.R., obaja pravne zastipeni Mgr. TomaSom BalaZom, advokatom so sidlom Sturova
1,010 01 Zilina, proti zalovanému: Lu - Vas, s. r. 0., so sidlom Lietavska Svinna 259, 013 11 Zilina, 1CO:
36 427 845, pravne zastupeny JUDr. Romanom Hriadelom, advokatom s miestom vykonu ¢innosti Sad
SNP &. 669/6, 010 01 Zilina, ICO: 35 655 089, o zaplatenie 31.866,16 eur, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcov . a ll. o zaplatenie sumy 31.866,16 eur zamieta.

Zalovanému priznava vodi zalobcom . a Il. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.05.2009 doru¢enou Okresnému sudu Zilina dia 29.05.2009 sa Zalobcovia I. a
Il. vo&i Zalovanému domahali vydania rozsudku, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit im sumu
vo vyske 31.866,16 eur, sumu vo vySke 27.886,57 eur a sumu vo vyske 2.456,35 eur a ktorym by bol
Zalovany zaviazany nahradit’ im trovy konania.

2. Zalobcovia I. a Il. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze dia 10.12.2006 bola uzatvorena zmluva o
dielo XX/XX/XX medzi nimi ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitelom, predmetom ktorej boli
v sulade s ust. &l. Il ods. 1 zmluvy stavebné prace na zakazke Rodinny dom - Z. B., pric¢om sa Zalovany
zaviazal zrealizovat predmet zmluvy v sulade s ust. €. lll. ods. 1 do 30.05.2007. V pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti zo zmluvy o dielo, konkrétne v suvislosti s hrubym omeSkanim sa Zalovaného s
odovzdanim riadne vyhotoveného diela do$lo k 1. udlému zisku a 2. vzniku ich ndroku voci Zalovanému
na uhradu zmluvnej pokuty.

3. Pokial sa tyka uslého zisku, Zalobcovia uviedli, Ze s vedomim, Ze najneskér dia 30.05.2007 bude
predmetny rodinny dom dostavany, uzatvorili dfia 14.02.2007 zmluvu o najme ako prenajimatelia s A.
P., L. R. C. U. ako najomcom, predmetom ktorej bolo prenechanie uzivania nehnutelnosti - rodinného
domu, postavaného na pozemku - ostatné plochy parc. €. XXX/XX nachadzajuceho sa v k. U. L., obec
Z., okres Z., zapisaného na LV & XXXX, vedenom Katastralnym Gradom v Ziline, Sprava katastra Zilina
a ktorého su vlastnici. Zmluva o najme sa uzatvorila na dobu ur€itu na dva roky (24 mesiacov), a to
odo dnia 01.06.2007, kedy uz mal byt predmetny rodinny dom dostavany a spdsobily na dohodnuté
uzivanie. Napriek ich riadnemu a v€asnému spolupdsobeniu ako objednavatelov diela so Zalovanym
ako zhotovitelom diela, predmetny rodinny dom nebol dokon&eny v€as a riadne, a to z dévodov na
strane Zalovaného. V zmysle ust. &l. Ill. ods. 4 zmluvy o dielo, podla ktorého zhotovitel spini svoju
povinnost vykonat' dielo jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim objednavatelovi v sulade s ust. §
554 a nasl. Obchodného zakonnika; o odovzdani a prevzati diela spiSu zmluvné strany zapisnicu,
ktoru potvrdia podpismi a ust. &l. Xll. ods. 1. zmluvy o dielo, podla ktorého povinnost zhotovitela je
splnena riadnym vykonanim zjednaného diela a jeho odovzdanim objednavateflovi v dohodnutom mieste



atermine; povinnost prevziat je splnena prehlasenim objednavatela v zapise o prevzati, Ze dielo prebera
a ust. ¢l. XIl. ods. 2 pism. a) zmluvy o dielo, podla ktorého zhotovitel odovzdéa a objednavatel preberie
riadne dokon&ené dielo, k riadnemu odovzdaniu diela bez vad a nedorobkov Zalovanym prakticky do
dria spisania zaloby nedoslo. Dalej Zzalobcovia v rdmci svojej pravnej argumentacie poukéazali na znenie
ust. § 373, § 377 ods. 1 a 2 a § 379 Obchodného zakonnika, pricom uviedli, Ze nakofko neprislo
k odovzdaniu rodinného domu riadne a v€as a rodinny dom nebol po¢nuc dfiom 01.06.2007 ako
predmet ndjmu zmluvy o najme sposobily na dohodnuté uzivanie - najom, zmluvny najomca od zmluvy
o najme pocnuc driom 01.06.2007 odstupil, €im ako prenajimatelia stratili mesaény prijem plynuci z
prenajmu predmetného rodinného domu vo vySke 40.000,- Sk mesacne, ¢o za obdobie od 01.06.2007
do 31.05.2009 predstavuje usly zisk vo vyske 960.000,- Sk, t.j. 31.866,16 eur.

4. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty, Zalobcovia uviedli, Ze v sulade s ust. €l. XI. zmluvy o dielo si
zmluvné strany dojednali pre pripad nedodrzania terminov zo strany zhotovitela, moZnost objednavatela
vyuctovat’ si zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % zo sumy, ktora je podla zmluvy nutna k dokonc&eniu diela,
za kazdy defi omeskania, €im nie je dotknuty narok objednavatela na nahradu pripadnej Skody. Nakolko
Zalovany ako zhotovitel diela toto riadne neodovzdal, dostal sa s plnenim do ome&kania. Z uvedeného
dévodu si uplatnili vySSie dojednand zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % zo sumy, ktora je podla zmluvy
nutna k dokonceniu diela, za kazdy defi omeskania, ¢im nie je dotknuty ich narok na nahradu pripadne;j
Skody, pricom sumu potrebnu na dokonc&enie diela pocitali z cenovej ponuky tvoriacej prilohu zmluvy,
teda z ceny jednotlivych poloZiek ktoré neboli realizované ku dojednanému drfiu odovzdania diela.
Celkovu zmluvnu pokutu za obdobie omeskania Zalovaného Zalobcovia vypocitali na sumu 840.110,82
Sk, t. j. 27.886,57 eur.

5. Napokon si zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.456,35 eur, a to na
z&klade toho, Ze do dfia spisania navrhu im nebola vratena Cast zalohy vo vyske 74.000,- Sk, t..
2.456,35 eur, ktoru zalovanému vyplatili pred zaciatkom - zahajenim realizacie diela. Celu zalezZitost
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu snazili urovnat’ zmierlivo, a to pokusom o mimosudne
urovnanie veci zo dia 16.11.2008, no bezuspesne.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na vyzvu stidu pisomnym podanim zo dfia 14.09.2009 doruéenym
sudu diia 14.09.2009, v ktorom uviedol, Ze pokial sa tyka naroku Zalobcov na nahradu uslého zisku
poukazuje na to, Ze ide len ucelové tvrdenie z ich strany. Spolu so Zalobou nebola doru€ena Ziadna
zmluva zo strany Zalobcov, ktora by preukazovala ngjomny vztah medzi nimi a A. P.. Takato ngjomna
zmluva sa nenachadza ani v spise. Zalovany rozhodne popieral existenciu takejto zmluvy. Aj keby
bola uzatvorena takato najomna zmluva v zmysle ust. § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika bola by
neplatna. V pripade predloZenia tejto zmluvy Zalobcami, sa podrobne vyjadri k tejto zmluve. Namietal
vS8ak aj existenciu zakladu vzniku naroku na nahradu udlého zisku z dbévodu poruSenia zmluvy o
dielo. Vyjadrenie Zalobcov v tom, Ze porusil zmluvu, ked nezrealizoval dielo do terminu 30.05.2007
len z dévodov na jeho strane, je taktieZ nedévodné. Prave naopak, realizoval dielo v zmysle zmluvy
o dielo, ktord bola uzatvorena medzi oboma zmluvnymi stranami. Podla ust. ¢l. lll. bod 2. zmluvy
splnenie terminu ukonCenia diela je zavislé od riadneho a v€asného spolupdsobenia objednavatela so
zhotovitefom vymedzeného v jednotlivych ustanoveniach tejto zmluvy. Dria 23.04.2007 boli preruSené
prace na diele vzhladom k tomu, Ze na stavbe do$lo k zasahu tretej osoby, kde bez jeho vedomia si
Zalobcovia dali osadit’ plastové okna hnedej farby, hoci u neho Ziadali v dodavke plastové okna biele.
Cize zalobcovia si sami zadali dodavat bez akéhokolvek predchadzajiceho dohovoru v tejto dobe svoj
material a veci. Zalobcovia si za¢ali bez jeho vedomia dodavat material na stavenisko a prizyvat réznych
dodavatelov ako napr. dodavka a osadenie garazovych vrat. Dal$im dévodom pre zastavenie prac bola
aj ta skuto€nost, Ze zalobcovia sa nevedeli rozhodnut pre presnu Specifikaciu materialu a zariadovacich
predmetov ako napr. kotol, obklad, sanita, balkény, schodisko, dverné vyplne atd. Zalobcovia taktiez
sustavne zasahovali do vykonavania diela tym, Ze Ziadali r6zne prace, ktoré boli mimo zmluvu a Ziadali
aj zmenit' postupnost’ prac. Vzhladom k tymto skutoénostiam tak, ako uz bolo uvedené, boli prace
ku diu 23.04.2007 preruSené. Po naslednych jednaniach doSlo k dohode medzi oboma zmluvnymi
stranami, kde pristupil na to, Ze Zalobcovia si urcili prioritu dokon&enia prac a z tohto dévodu sa nasledne
pokracovalo vo vykonavani diela. Nasledne Zalobcovia aj v priebehu dokon&ovacich prac znovu zacali
pozadovat aj dalSie prace mimo rozsah diela. PoZadoval, aby prace navy$e boli presne Specifikované
zo strany Zalobcov a on ich nasledne oceni s tym, Ze bude uzatvoreny dodatok k tejto zmluve na
uvedené prace. Zmluvné strany sa dohodli na takomto postupe a aj dielo sa nasledne takto realizovalo.
Avsak po urcitom Case znovu Zalobcovia za€ali mat dalSie poZiadavky, ktoré neboli ani dojednané. Zo
strany Zalobcov neboli ani uhradené prace, ktoré boli vykonavané na zaklade poZiadaviek z ich strany.
Vzhfadom na neustale nezhody a osoCovanie z ich strany sa snaZil ukonéit dielo dohodou, snaZzil sa
o odovzdanie diela v takom stave, v akom bolo, avSak so Zalobcami nebolo mozZné jednat, vzhfadom



na ich neustale vyhrazky. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalobcov nebola poskytnuta potrebna,
v€asna a riadna spolupraca, resp. spolupdsobenie a z tohto dévodu doslo k zastaveniu prac na diele.
On vykonaval dielo tak, ako pozadovali Zalobcovia, z €asti vykonaval prace aj ktoré neboli obsiahnuté
v zmluve o dielo, vykonaval prace nevyhnutné k zachovaniu diela, t. j. aby nedos$lo k poSkodeniu diela.
Vykonaval prace, ktoré vyfakturoval dfia 11.06.2008 fakturou v hodnote 280.394,-Sk (9.307,38 eur),
ktoru Zalobcovia doteraz neuhradili. Svojim podanim tak Zalovany su€asne vzniesol vzajomnu Zalobu na
zaplatenie sumy 9.307,38 eur (280.394,-Sk). Uvedena suma predstavuje dodavku stavebného materialu
a vykonanych stavebnych prac. Uvedena suma bola vyfakturovand faktarou €.2008/32, ktorej splatnost
bola dfia 18.6.2008. Pokial ide o pravnu argumentaciu, Zalovany poukazal na znenie ust. § 373 a
§ 376 Obchodného zakonnika, priCom v dalSom uviedol, Ze vzhladom na uvedené ma za to, Ze v
danom pripade nie je dana zodpovednost za Skodu na jeho strane, pretoZe nie su splnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za S8kodu ako je protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Z tychto dévodov preto nevznikol Zalobcom ani narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Okrem tychto skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze samotné ust. &l. XI.
bod. 2 zmluvy o dielo je v rozpore s ust. § 300 a nasl. Obchodného zakonnika, a to v suvislosti s
urcitostou a jednozna&nostou povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou, ako aj s poukazom na, nie
je jednoznalnost’ spésobu uréenia zmluvnej pokuty a taktiez aj samotného vztahu zmluvnej pokuty k
nahrade Skody. Zdbraznil, Ze v samotnom navrhu nie je zrejmé ako vObec Zalobcovia dospeli k vypoctu
zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu nie je ani mozné sa bliZzSie vyjadrovat k samotnej zmluvnej pokute tak,
ako je uvedend v zalobe. AvSak aj napriek tomu jednoznacne popiera narok Zalobcov na zaplatenie
zmluvnej pokuty vzhfadom k tomu, Ze z jeho strany k poruSeniu zavéazku nedo$lo. Rovnako poukazal
na nepresné, nejasné a neurcité formulacie v ust. ¢l. IX. zmluvy o zmluvnej pokute, ktoré robia tuto ¢ast
zmluvy o dojednani o zmluvnej pokute aj z formalneho hladiska neplatnou. Z uvedenych dévodov, preto
Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol s priznanim trov konania a trov pravneho zastupenia.

7. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 20.09.2013 v pritomnosti stran sporu a ich pravnych
z&stupcov vec Zaloby v Easti o zaplatenie sumy 2.456,35 eur a vzgjomnej Zaloby Zalovaného o zaplatenie
9.307,38 eur vylucil podla ust. § 112 ods. 2 O.s.p. na samostatné konanie.

8. Sud vec prejednal na viacerych pojednavaniach v drfioch 04.09.2012, 16.11.2012, 15.01.2013,
22.03.2013, 17.05.2013 a napokon dna 20.09.2013, kedy vo veci v ostavajucom rozsahu (po vyhlaseni
uznesenia uvedeného v predchadzajucom odseku oddvodnenia tohto rozsudku) vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobu Zalobcov I. a ll. o zaplatenie sumy 31.866,16 eur a sumy 27.886,57 eur zamietol a zaroven
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
ods. 3 O.s.p.).

9. Rozsudok €. k. 6C/143/2009-295 zo dfia 20.09.2013 sud, pokial ide o pravne posudenie, oddvodnil tak,
Ze Zalovany narok na zaplatenie sumy 31.866,16 eur pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody vo
forme uslého zisku a Zalovany narok na zaplatenie sumy 27.886,57 eur pravne kvalifikoval ako narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Dalej sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze v prejednavanom
pripade sa na vztahy medzi stranami sporu nemdze vztahovat rezim Obchodného zakonnika, a to
vzhladom k tomu, Ze medzi nimi nedo$lo k platnému dojednaniu podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, kedZe takato dohoda pre svoju platnost’ vyzaduje v zmysle ust. § 262 ods. 2 v spojeni s
ust. § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika pisomnu formu, av8ak k uzavretiu predmetnej zmluvy o dielo
medzi stranami sporu v pisomnej forme nedoslo (aj ked' k uzavretiu zmluvy o dielo s obsahom uvedenym
v listine doslo v rovine Ustnej, resp. konkludentnej). Zalované naroky tak bolo potrebné posudzovat
vyluéne podfa pravnej Upravy ob&ianskeho prava, t. j. podla Obc&ianskeho zakonnika. Sud tak dospel k
zaveru, Ze vzhladom k neuzavretiu zmluvy v pisomnej forme, nemohlo déjst' v zmysle ust. § 544 ods.
2 v spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k plathnému dojednaniu stran sporu o zmluvnej
pokute. Preto bez dalSieho kon&tatoval, Ze Zalobcom I. a Il. z neplatného dojednania nemohol vzniknut
Zalovany narok na zmluvnu pokutu a neostavalo mu ni¢ iné, ako v tejto Casti Zalobu zamietnut.

10. Co sa tyka zalobcami I. a Il. Zalovaného naroku na nahradu $kody vo forme u$lého zisku, tento
narok sud pravne kvalifikoval, ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je porusenie pravnej
povinnosti (uloZzenej pravnym predpisom, prip. zmluvnej povinnosti) povinnym subjektom, spésobena
Skoda, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a spdsobenou Skodou a napokon
zavinenie povinného subjektu. PoruSenie pravnej povinnosti povinnym subjektom spociva v existencii
konania, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. K porudeniu pravnej povinnosti méze dojst formou
protipravneho konania alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod
pojmom Skody je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére



poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom. Rozoznavame
skutoénu Skodu a usly zisk. Pod skuto&nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného,
pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym ziskom treba
rozumiet to, €o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody. Existenciu pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom skody, je nutné v kazdom konkrétnom
pripade bezpochybne preukazat, teda nemozno ju len predpokladat. Ide o vztah pri€iny - porusenia
pravnej povinnosti a nasledku - vzniku Skody. Na rozdiel od predchadzajucich predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoré maju objektivny charakter, ma zavinenie vyslovne subjektivhu povahu.
Predstavuje psychicky vztah Skodcu k protipravnemu konaniu a ku Skode. Zavinenie médze byt vo
forme umyslu, priameho alebo nepriameho alebo vo forme nedbanlivosti, vedomej alebo nevedome;.
Pre splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je podstatné &i ide o umyselné alebo
nedbanlivostné zavinenie. Konstrukcia zodpovednosti za Skodu podfa ust. § 420 OZ vychadza z
prezumpcie (predpokladu, vyvratitelnej pravnej domnienky) zavinenia, priom je na Skodcovi, aby
preukazal, Ze S8kodu nezavinil (exkulpéacia, vyvinenie; ust. § 420 ods. 3 OZ). Nejde tak o objektivnu
zodpovednost. Skodca musi preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit,
Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne
pozadovat. Splnenie v3etkych uvedenych predpokladov zodpovednosti za vznik $kody u Skodcu je tak
nevyhnutnou hmotno-pravnou podmienkou vzniku jeho pasivnej legitimacie v sudnom konani z titulu
nahrady Skody. Na druhej strane Zalobca musi pre uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody na
sude preukazat naplnenie prvych troch predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného podla ust. §
420 Obcianskeho zakonnika, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, spésobenu Skodu a pri€innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a spésobenou Skodou. Pokial' nie je zalobcom v sudnom konani
preukazané naplnenie ¢o i len jedného z predpokladov, bez skiumania splnenia dalSich predpokladov
neostava stdu ni¢ iné ako navrh zamietnut. Dalej sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia
vyvodzovali zodpovednost’ Zalovaného za 8kodu podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika z toho, Ze
Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost ukongit' (zrealizovat) dielo do dna 30.05.2007, pricom v
pri¢innej suvislosti s tymto nebol predmetny dom Zalobcov spdsobily na v zmluve o najme, uzavretej
dna 14.02.2007 medzi Zalobcami ako prenajimatefmi a A. P. ako najomcom, dojednané uzivanie, v
dosledku €oho listom zo dnia 08.06.2007 najomca podfa ust. § 679 ods. 1 Obclianskeho z&konnika
odstupil od so zalobcami uzavretej zmluvy o ngjme, ¢im u Zalobcov nedo$lo k o€akavanému prirastku v
ich majetkovej sfére (usly zisk). Sud skumajuc jednotlivé predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za vznik Skody uzavrel, Ze pokial by bol predmet najmu spdsobily na dohodnuté uzivanie (zabezpecenie
byvania najomcu a jeho priatelky), bol by najomca povinny hradit po€as doby trvania najmu podla
ust. ¢l. 2 zmluvy o ngjme od 01.06.2007 do 31.05.2009 (t. j. 24 mesiacov) najomné vo vyske
40.000,- Sk mesactne, t. j. za celu dobu najmu by bol najomca povinny uhradit navrhovatefom ako
prenajimatefom najomné v celkovej vyske 960.000,- Sk (24 x 40.000,- Sk), t. j. 31.866,16 eur. Sud
tak vychadzal z toho, Ze Zalobcom $koda vznikla. Dalej sud uviedol, Ze bolo v dalsom zo strany
Zalobcov potrebné preukazat naplnenie dalSich predpokladov zodpovednosti Zalovaného podla ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to preukazanie pri¢innej suvislosti medzi Zalobcami tvrdenym
protipravnym konanim Zalovaného spodivajucim v nedodrzani terminu realizacie predmetu zmluvy a
vznikom Skody. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze Zalobcom bolo prislusnym stavebnym
uradom vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie dotknutého rodinného domu
vratane pripojky inzinierskych sieti, plynovej pripojky a plynofikacie rodinného domu, ktory mal byt
predmetom najmu, az dfia 28.04.2009, pri¢om o vydanie kolaudaéného rozhodnutia Zalobcovia poZziadali
stavebny urad dra 02.05.2008. Teda kolauda¢né konanie trvalo bezmala rok. V tomto kontexte sud
poukazal na to, Ze termin odovzdania diela bol medzi stranami sporu dohodnuty dna 30.05.2007,
pricom je zrejme iluzérne sa domnievat, Ze by kolaudacné rozhodnutie bolo prislusnym stavebnym
uradom vydané do dna 01.06.2007, kedy mala zac¢at' plynut doba najmu podla predmetnej zmluvy o
najme. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze prislusny stavebny urad vydal: kolaudacné
rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie stavby ,Obytny subor IBV L. 6 RD (vratane rodinného domu
Zalobcov) Pod komunikaciou - technicka infradtruktura, STL plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na STL
plynovode®, az dia 07.08.2007, kolaudaéné rozhodnutie, ktorym povolil uZivanie stavby ,Zahustenie
kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV*, az dfia 23.03.2009;
t. j. Ze prislusny stavebny urad vydal kolaudaéné rozhodnutia na stavby, bez ktorych nepochybne s
poukazom na cit. ust. § 76 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. nebolo mozné uzivat dotknuty rodinny dom
Zalobcov (plynofikécia a elektrifikacia domu) a ktorych realizaciu nezabezpeloval Zalovany, aZz v Case
po tom, ako A. P. listom zo dria 08.06.2007 odstupil od predmetnej zmluvy o najme uzavretej so
Zalobcami. Z uvedeného tak vyplyva, Zze predmetny rodinny dom Zalobcov by nemohol byt uzivany



bez ohfadu na to, & Zalovany dodrzal dojednany termin dokoncenia diela (do 30.05.2007), alebo nie.
Nebolo tak preukazané, Ze Zalobcami tvrdena Skoda by nebola vznikla bez tejto priciny, ktorou malo
byt podfla Zalobcov nimi tvrdené protipravne konanie zalovaného. VVzhladom na to, Ze nebol naplneny
predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spocivajuci v pri€innej suvislosti vzniku Skody
na strane Zalobcov a Zalobcami tvrdenym porusenim zmluvnej povinnosti zalovanym, pri¢om pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu musia byt naplnené vSetky predpoklady su¢asne (kumulativne), sa
sud napokon z dévodu nadbyto€nosti uz nezaoberal spornou otazkou, i Zalovany aj v skuto¢nosti porusil
svoju pravnu (zmluvnu) povinnost spocivajucu v dodrzani terminu realizacie predmetu zmluvy, ako to
tvrdili zalobcovia. S poukazom na nepreukazanie predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného
podla ust. § 420 Obcdianskeho zakonnika, sud Zalobu aj v tejto Casti o zaplatenie 31.866,16 eur zamietol.
Na zaver pre Uplnost dévodov rozsudku sud uviedol, Ze s poukazom na dévody rozhodnutia v merite
veci sa pre nadbyto&nost, okrem v odévodneni spomenutych dékazov, nezaoberal dalSimi sice v konani
vykonanymi dékazmi, ako aj vyvodzovanim skutkovych zisteni z tychto dékazov a su€asne uz ani
nevykonal dokazovanie dal$im vysluchom konatefla Zalovaného L. Y., ako ho navrhovali Zalobcovia a
vysluchom svedka Z. H., ako ho navrhoval Zalovany. Pripadné dalSie skutkové zistenia by totiz uz ni¢
nemohli zmenit na uvedenych zaveroch sudu.

11. Zalobcovia |. a Il. proti rozsudku zo diia 20.09.2013 v celom jeho rozsahu podali v zakonnej lehote
odvolanie podanim zo drfia 21.01.2014 vodi rozsudku, a to z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism.
c), d) a f) O.s.p. Pokial ide o odvolacie dovody, na zaklade ktorych Zalobcovia I. a Il. povaZovali
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti jeho vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 27.886,57 eur, za nespravny, sud vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok
v spojeni s nizSie uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti jeho vyroku potvrdeny, nadobudol pravoplatnost’ diia 02.02.2015, tieto v odévodneni tohto
rozsudku uz uvadzat nebude. Pokial ide o odvolacie dévody, na zaklade ktorych Zalobcovia I. a Il.
povaZovali rozsudok sudu prvej inStancie v €asti jeho vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti
o nahradu Skody vo vySke 31.866,16 eur, za nespravny, zalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie pri
vyslovenom pravnom zavere, pre ktory v tejto ¢asti zalobu zamietol, vébec nebral do Uvahy skutoénost,
Ze v zmysle zmluvy o dielo medzi stranami sporu bolo dojednané, Ze dotknuty rodinny dom ma byt zo
strany Zalovaného dokonéeny do 30.05.2007 uplne, t. j. vratane dokon&ovacich prac tak, Ze mal byt
k uvedenému datumu uZivaniaschopny. Nakolko rodinny dom nebol naas dostavany a dokon€ovany,
Casto aj svojpomocne, bol este v nasledovnom obdobi vySe jedného roka, je absolutne racionalne, Ze
kolauda¢né rozhodnutia nemohli byt vydané skor, ako po tom, o bude dom uzivaniaschopny, a to
ani kolaudacné rozhodnutia na pripojky a inZinierske siete, nakolko ich sprevadzkovanie prirodzene
suviselo od uzivaniaschopnosti rodinného domu. Preto je absolutne nelogicky zaver sudu prvej inStancie,
Ze rodinny dom by nebol uzivaniaschopny v termine 01.06.2007, nakolko jednotlivé kolaudacné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost az neskor, ked samotné Ziadosti o kolaudaciu, kolauda&né konania
a kolaudacné rozhodnutia sa mohli realizovat az v ¢ase po dokonéeni domu, ktory nebol dokonéeny
riadne a v€as prave zavinenim Zalovaného. Sud prvej inStancie tak nespravne zhodnotil skutkovu
situaciu, vébec sa vo svojich Uvahach nezaoberal prepojenim v€asného a riadneho dokonéenia
stavby rodinného domu s terminmi vydania kolauda&nych rozhodnuti, uvedenu prepojenost naopak
nelogicky rozpoijil a navySe sa nezaoberal z dbvodu Udajnej nadbyto&nosti porusenim pravnej povinnosti
Zalovaného odovzdat dielo riadne a v€as, pricom od tejto pravnej povinnosti sa nasledne odvijali Easy
jednotlivych kolaudaénych konani a terminy podania Ziadosti o kolaudaciu a samotnych kolaudaénych
rozhodnuti. Sud prvej inStancie tak bez skimania poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného ani nemal
ako zistit' objektivny skutkovy stav vo veci a zodpovednost za vznik uslého zisku. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti mali Zzalobcovia za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto zalobcovia navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta
(poznamka pravdepodobne iSlo o zrejmu nespravnost, kedZe Zalobcovia logicky nemohli pozadovat
zamietnutie Zaloby) s priznanim néhrady trov konania.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov . a Il. pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, o podanom odvolani Zalobcov I. a Il. proti rozsudku zo
dna 20.09.2013 rozhodol rozsudkom €. k. 11C0/330/2014-375 zo dia 15.12.2014 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti jeho vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 27.886,57 eur (t. j. v Casti Zalovanej zmluvnej pokuty) zamietol, potvrdil a vo zvySnej Casti jeho



vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 31.866,16 eur (1. j. v Casti Zalovanej
nahrady Skody) zamietol, zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
14. Pokial ide o dévody rozhodnutia odvolacieho sudu v &asti jeho vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti jeho vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
27.886,57 eur zamietol, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny
zaver. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia, a preto
v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nafn poukazal, priCom nepovazoval za Ziaduce, aby opakoval
vecne spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolanie Zalobcov v uvedenej Casti
tak nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Pokial ide o dévody rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti
jeho vyroku, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v €asti jeho vyroku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 27.886,57 eur zamietol, zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na
dalSie konanie, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni a nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci, ked rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tejto ¢asti mozno povazovat za predasné. Sud prvej indtancie sice spravne
Zalovany narok kvalifikoval ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti Zalovaného za 8kodu podfa ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika a spravne vymenoval predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktorymi su: 1. poruSenie pravnej povinnosti povinnym subjektom, 2. spésobena Skoda, 3. pri¢inna
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a spésobenou Skodou a 4. zavinenie, avSak uvedenu
pravnu normu nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Zakladnym predpokladom vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za 8kodu je totiz protipravny ukon fyzickej alebo pravnickej osoby. Tymto
ukonom méze byt aj porusenie zmluvnej povinnosti. Hoci vSetky predpoklady zodpovednosti za $kodu
musia byt splnené kumulativne, porusenie pravnej povinnosti je prvotnym predpokladom, od ktorého sa
odvija skumanie ostatnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Ak totiz niet protipravneho ukonu,
je vylu€ené skumanie Skody a pripadnej pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a protipravnym
ukonom. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked skumal pri¢innu suvislost medzi tvrdenou
Skodou a tvrdenym protipravnym ukonom a pre nedostatok pri¢innej suvislosti Zalobu zamietol, majuc
za to, Ze je nadbyto&né zaoberat’ sa spornou otazkou, i Zalovany aj v skuto€nosti porusil svoju pravnu
(zmluvnu) povinnost spocivajucu v dodrZzani terminu realizacie predmetu zmluvy. Bola potom dévodné
odvolacia namietka Zalobcov, ked vytykali sudu prvej indtancie neskimanie poruSenia pravnej povinnosti
Zalovaného odovzdat’ dielo riadne a v&as. Otazka pri€innej suvislosti medzi urCitym protipravnym
konanim a konkrétnou 8kodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nost'ou (ako pri€inou)
tejto ujmy ma byt pricinna suvislost' zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto
uréujuci vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou podkodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa pri¢inna suvislost' zistuje. KedZze, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, pri¢inna
suvislost vyjadruje vztah medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou bez kon$tatovania
protipravneho konania, skumanie pri¢innej suvislosti neprichadza do avahy. Pokial sud prvej inStancie
neposudil, i je dany predpoklad protipravnosti konania na strane Zalovaného ako zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu, jeho zavery o nedostatku pri¢innej suvislosti vychadzaju z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci a z pred€asného pravneho posudenia. Odvolaci sud tak sudu prvej
inStancie ulozil v dalSom konani rozhodnut’ opatovne o naroku Zalobcov na zaplatenie sumy 31.866,16
eur z titulu uslého zisku, vyhodnotiac skutkovy stav veci a vyvodiac pravny zaver, &i su splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, predovSetkym, &i je tu dany protipravny
ukon Zzalovaného, priom az po pozitivnom zisteni tejto skutoCnosti prichadza do uUvahy skumanie
dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Napokon odvolaci sud sudu prvej indtancie uloZil
rozhodnut aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

15. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) po rozhodnuti odvolacieho sudu vec v rozsahu Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 31.866,16 eur opatovne prejednal a vo veci doplnil dokazovanie na pojednavaniach
v drioch 10.04.2015, 26.05.2015, 21.06.2016 a napokon dria 23.09.2016, na ktorom pojednavani aj
opatovne vo veci rozhodol a vyhlasil tento rozsudok.

16. Pokial ide o argumentaciu strdn sporu v priebehu celého konania (a to aj v dalSom konani po
rozhodnuti odvolacieho sudu zo dha 15.12.2014), tato sa zdsadne nemenila a je uvedend v inych
odsekoch odévodnenia tohto rozsudku.



17. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k nasledovnym skutkovym zaverom, a to i uz
v dalSich odsekoch €. 18 az 25 odévodnenia tohto rozsudku zvlast uvedenych, alebo uvedenych v ramci
samotného pravneho posudenia veci, pricom sa pre nadbytoénost okrem v odévodneni tohto rozsudku
spomenutych dékazov nezaoberal dal$imi sice v konani vykonanymi dékazmi, ako aj vyvodzovanim
skutkovych zisteni z tychto dékazov. Pripadné dalSie skutkové zistenia vyplyvajuce z tychto dékazov by
totiz ni€ nemohli zmenit na zaveroch sudu, na ktorych spociva tento rozsudok.

18. Zalobcovia ako aj Zalovani v konani predloZili kazdy osobitne jeden rovnopis listiny oznagenej
ako ,Zmluva o dielo XX/XX/XX/ datovanej dia 10.12.2006. V ust. ¢l. I. zmluvy boli oznacené zmluvné
strany. Ako objednavatel boli oznaceni: ,p. A. Z. s manZzelkou, zastupeni p. A. Z.“ a ako zhotovitel
bol oznageny Zalovany zastupeny L. Y.. V ust. &l. Il. zmluvy bol vymedzeny predmet zmluvy, podla
ktorého sa zhotovitel zaviazal zhotovit pre objednavatela stavebné prace na zakazke RD Z. - B.
podfa cenovej ponuky, ktord mala tvorit su€ast zmluvy. Prace naviac vyvolané technickym rieSenim,
pripadne prace objednané nad ramec ponuky, mali byt pisomne dohodnuté zmluvnymi stranami pred
ich realizaciou a rieSené dodatkom k zmluve (poznamkou v stavebnom denniku). Objednavatel sa
zaviazal prace prevziat a zaplatit’ ich cenu. V ust. &l. lll. zmluvy bol dohodnuty termin plnenia, pri¢om
zhotovitel sa zaviazal, Ze zrealizuje predmet zmluvy v termine: zahajenie diiom odovzdania staveniska
11.12.2006 a ukon&enie do 30.05.2007, priCom splnenie terminu diela bolo zavislé od riadneho a
v€asného spolupdsobenia objednavatela so zhotovitefom vymedzeného v jednotlivych ustanoveniach
zmluvy. Zhotovitel' mal splnit svoju povinnost' vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim
objednavatefovi. V ust. &l. IV. zmluvy bola dohodnuta cena diela za zhotovenie predmetu zmluvy
stanovena dohodou zmluvnych stran, a to vo vySke 1.844.865,- Sk bez DPH. V ust. &l. V. zmluvy sa
objednavatel zaviazal, Ze po celu dobu vykonavania diela zodpoveda za to, Ze riadny priebeh prac
zhotovitela nebude naruSovany neopravnenymi zasahmi tretich os6b. V ust. €l. VII. zmluvy sa zhotovitel
zaviazal, Ze poskytne spolupracu pri zadovazovani podkladov, pri rieSeni eventualnych projekénych
nedostatkov, pri zaistovani doplfiujucich udajov, upresneni dokladov, vyjadreni a stanovisk, ktorych
potreba vznikne v priebehu plnenia tejto zmluvy. Ak zhotovitel zisti pri vykonavani diela skryté prekazky,
tykajuce sa veci, na ktorej sa ma dielo vykonat, alebo oprava, alebo uUprava, tykajuca sa miesta, kde
sa ma dielo vykonat' a tieto prekazky znemozfiuju vykonanie diela dohodnutym spésobom, je zhotovitel
povinny oznamit' to bez zbyto€ného odkladu objednavatelovi a navrhnut mu zmenu diela pisomne. Ak
sa strany v dobe 14 dni nedohodnu na zmene zmluvy, méze ktorakolvek zo stran od zmluvy odstupit. V
dalSom mozZno konstatovat, Ze Zalobcovia predloZili rovnopis zmluvy o dielo, ktory bol za objednavatela
podpisany Zalobkyriou Il. a za zhotovitela L. Y.. Zalovany predloZil rovnopis zmluvy o dielo, ktory bol za
objednavatela podpisany Zalobcom I. a za zhotovitefa L. Y..

19. Z predlozZenej listiny oznacenej ako ,Zmluva o najme“ datovanej dna 14.02.2007 vyplyva, Ze
Zalobcovia |. a Il. ako prenajimatelia a A. P. ako ndjomca uzavreli zmluvu o najme. V zmysle ust. &l.
1. oznageného ako predmet zmluvy bolo konStatované, Ze prenajimatelia su vlastnikom rozostavanej
stavby rodinného domu stavaného na pozemku parcela KN &. XXX/XX, k. . L., pri€¢om uvedena parcela
je zapisana na LV &. XXXX, k. 0. L.. Dalej bolo dojednané, Ze prenajimatel prenechava najomcovi do
uzivania nehnutelnost’ Specifikovanu v tomto ¢ldnku zmluvy za dalej uvedenych podmienok. V ust. &l.
2. zmluvy bola uvedena doba trvania zmluvy, pricom tak zmluva o najme mala byt uzavreta na dobu
urcitu 2 roky (24 mesiacov), a to od 01.06.2007, nakolko predmetného dria mala byt stavba - dom,
ako je Specifikovana v ust. ¢l. 1. zmluvy, dostavana, a teda spdsobila na dojednané uZivanie, teda
na najom. V ust. &l. 3. bolo dojednané najomné, a to vo vy3ke 40.000,- Sk mesaéne so splatnostou
trojmesacne dopredu v prvy de prislu§ného Stvrtroka do rak prenajimatela. Dalej sa zmluvné strany
dohodli, Ze polas doby trvania najmu na nehnutelnosti bude najomca vykonavat bezné udrzZiavacie
prace prenajatej nehnutefnosti a primerané ucelné naklady bude vynakladat z vlastnych prostriedkov.
Najomca sa zaroven zaviazal prenajimatefom podfa preukazanej aktudlnej mesacnej spotreby uhradit’
naklady na elektrickii energiu, plyn a vodu. Uvedené platby nemali byt zahrnuté v ngjomnom podla
ust. €l. 3. zmluvy. Najomnik sa zaroven zaviazal prenajimatelom uhradit kaZzdoro&ne nedoplatky za
spotrebu elektrickej energie, plynu a vody ako aj pripadné nedoplatky za spotrebu energii, vodného a
sto¢ného, odvoz smeti a ostatnych sluzieb spojenych s najmom poc€as doby najmu uc¢tované prisludnymi
pravnickymi osobami az po skon¢eni doby najmu. V ust. &l. 4. zmluvy bol uvedeny ucel najmu, priCom
prenajimatel tak prenechaval najomcovi predmet najmu za u¢elom viastného ubytovania a jeho priatelky.
Zmluva mala byt vyhotovena v dvoch rovnopisoch, priom za prenajimatela zmluvu podpisali obaja
navrhovatelia a za najomcu A. P..

20. Listom zo dria 01.06.2007 adresovanym Zalobcom A. P. s poukazom na uzavretd zmluvu o najme
zo dia 14.02.2007 so zaCiatkom doby najmu odo dfia 01.06.2007 a s poukazom na to, Ze do dfia
spisania listu nebol predmetny rodinny dom dostavany a tym padom ho nie je mozné uzivat dohodnutym



spbsobom, oznamoval Zalobcom, Ze v pripade, ak nebude mozné predmetny rodinny dom uzivat tak,
ako bolo dohodnuté v zmluve o najme do 7 dni od doru€enia vyzvy, odstupi od predmetnej zmluvy o
najme.

21. Listom zo diia 08.06.2007 adresovanym Zalobcom A. P. s poukazom na to, Ze dha 01.06.2007 nebol
predmetny rodinny dom spdsobily na dohodnuté uzivanie, nakolko nebol dostavany a aj napriek vyzve
na napravu tohto stavu stale nebolo mozné uzivat tento na dohodnuté uzivanie, oznamoval Zzalobcom,
Ze vyuziva svoje pravo v sulade s ust. § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a okamZite odstupuje od
zmluvy o najme, ¢im sa tato zruSuje ku diu 01.06.2007.

22. Obvodny urad Zivotného prostredia v Ziline pod &. C.-X/ObUZP-R. dita 01.07.2008 vydal rozhodnutie,
ktorym vydal stavebnikovi Severoslovenské vodarne a kanalizacie a.s. uzivacie povolenie na objekty
stavby ,Intenzifikacia COV v Ziline a roz$irenie kanalizacie*: SO5-7 B. - stokova siet' |I. éast.

23. Mesto Zilina, Spoloény Obecny drad v Ziline, oddelenie uzemného planovania a stavebného
poriadku, usek uzemného konania a stavebného poriadku, vydal dia 07.08.2007 pod €. s.: XXXX/
XXXX/MsU-S. kolauda&né rozhodnutie pre navrhovatela ozna&eného ako IBV 6 rodinnych domov
Pod komunikaciou v zastupeni MARMONT spol. s r.0o. na zdklade navrhu zo dna 04.05.2007 pre
stavbu ,,Obytny subor IBV L. 6 RD Pod komunikaciou - technicka infrastruktura, STL plynovod, pripojky
plynu, chrani¢ka na STL plynovode®. Podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 31.08.2007. Toto rozhodnutie predloZili v konani Zalobcovia na zaklade vyzvy sudu,
aby predloZili kolaudacné rozhodnutie na predmetny rodinny dom Zalobcov.

24. Mesto Zilina, Spoloény obecny drad v Ziline, odbor stavebny a Zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku vydal dfia 23.03.2009 pod €. s.: 1476/2009/Bo (D 272) kolauda¢né rozhodnutie
na zaklade navrhu Stredoslovenska energetika - distribucia a.s. zo dia 08.01.2009 na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia pre stavbu: ,Zhustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN
pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV na parceldch &.: XXX/XX,; XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/
XX, XXX/X, XXX/XX, XXXIXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X C. XXX, k. 0. L.. V zmysle rozpisky
uvedenej na konci uvedeného rozhodnutia malo byt toto doruCované na vedomie aj Zalobcovi I. a
Zalobkyni |l. Rozhodnutie nadobudlo v zmysle doloZky vyznacenej na tomto rozhodnuti pravoplatnost
dna 22.04.2009. Toto rozhodnutie predloZili v konani Zalobcovia na zéklade vyzvy sudu, aby predloZili
kolauda¢né rozhodnutie na predmetny rodinny dom Zalobcov. Rovnako toto rozhodnutie predloZil aj
Zalovany.

25. Mesto Zilina, Spoloény obecny drad v Ziline, odbor stavebny a Zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku vydal dria 28.04.2009 pod €. s.: 7885/2008/Bo (D 13580) kolaudaéné rozhodnutie
na zaklade navrhu Zalobcu |. a Zalobkyne Il. zo dfia 02.05.2008 (s poslednym doplnenim 23.04.2009)
pre stavbu: ,Novostavba rodinného domu Praktik 414, pripojky inzinierskych sieti, plynova pripojka a
plynofikacia RD“ v kat. uzemi L., parcela & 711/15, pre ktoru bolo vydané stavebné povolenie dha
12.12.2006. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost podla doloZky vyznadenej na tomto rozhodnuti dfia
13.05.2009. Toto rozhodnutie predloZili v konani Zalobcovia na zaklade vyzvy sudu, aby predloZili
kolaudacné rozhodnutie na predmetny rodinny dom Zalobcov.

26. Podla ust. § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni
zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla ust. § 420 ods. 3 zdkona OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. uinnom od 01.01.1992,
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

28. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uhradza sa
skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

29. Podla ust. § 520 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, k omeSkaniu dIZnika
nedéjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost
potrebnu na splnenie dihu. Ak ide o plnenie veci, znaSa veritel nebezpe&enstvo jej straty, zni€enia alebo
poskodenia.

30. Podla ust. § 633 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. udinnom od 01.01.1992, zhotovitefl je
povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena
z4vazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.

31. Podla ust. § 637 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak ma
objednavatefom dodany material nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel je
povinny na to objednavatela bez zbytoéného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost méa zhotovitel aj
vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo vykonané podfa pokynov, ktoré su nevhodné.

32. Podla ust. § 637 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak objednavatel
napriek upozorneniu zhotovitela trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy odstupit.



33. Podla ust. § 638 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak je na
vykonanie diela potrebna sucinnost objednavatela, je zhotovitel opravneny uréit na to primeranu lehotu
a po jej marnom uplynuti méze od zmluvy odstupit, ak na taky nasledok upozorni.

34. Podla ust. 679 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 u¢innom od 01.01.1992, ngjomca je opravneny
odstupit od zmluvy kedykolvek, ak bola prenajata vec odovzdana v stave nespdsobilom na dohodnuté
alebo obvyklé uZivanie alebo ak sa stane neskér - bez toho, aby ngjomca porusil svoju povinnost
- nespdsobilou na dohodnuté alebo obvyklé uZivanie, ak sa stane neupotrebitelnou alebo ak sa mu
odnime také Cast’ veci, Ze by sa tym zmaril u€el zmluvy.

35. Podla ust. § 685 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 u&innom od 01.01.1992, najom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; ndgjomnéa zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

36. Podla ust. § 687 ods. 1 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 u€innom od 01.01.1992, prenajimatel je
povinny odovzdat najomcovi byt v stave spdsobilom na riadne uZivanie a zabezpe it najomcovi piny a
neruseny vykon prav spojenych s uZivanim bytu.

37.Podla ust. § 76 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni zakona ¢&. 479/2005 Z. z. u€innom od 01.11.2005 (dalej len ,SZ*), dokon&enu stavbu,
pripadne jej Cast spbdsobilu na samostatné uzivanie alebo tu €ast stavby, na ktorej sa vykonala zmena
alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia.

38. Podla ust. § 81b pism. a) SZ v zneni zdkona €. 237/2000 Z. z. u€innom od 01.08.2000, kolaudacné
rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena bezpecénost a ochrana zdravia ludi a Zivotného prostredia, ako
aj riadne uzivanie stavby na uréeny ucel, najma ak a) nie je podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani zabezpe€ené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a
na kanaliza¢nu siet.

39. Sud tak opatovne preskimal a rozhodol o zalovanom naroku zalobcov voc&i zalovanému na
zaplatenie sumy 31.866,16 eur. Ako uz bolo konstatované v rozsudku zo dfia 20.09.2013, Zalovany narok
bolo potrebné posudit ako narok na ndhradu $kody vo forme uslého zisku, teda ako néarok, ktory by mal
vyplyvat zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla ust. § 420 OZ v spojeni s ust. § 442 ods. 1 OZ.
Opéatovne ako v rozsudku zo dia 20.09.2013 je tak treba poukazat na predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti (ulozenej pravnym
predpisom, prip. zmluvnej povinnosti) povinnym subjektom, spésobena Skoda, pri¢inna savislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a spésobenou Skodou a napokon zavinenie povinného subjektu. (s
touto pravnou kvalifikaciou sudu prvej inStancie sa napokon stotoznil aj odvolaci sud v rozsudku ¢&.
k. 11C0/330/2014-375 zo dfa15.12.2014) Bliz8ie su tieto predpoklady vymedzené v odseku &. 10
odbvodnenia tohto rozsudku, priCom sud aj pre u€ely tohto rozhodnutia na tuto ¢ast’ odévodnenia tohto
rozsudku v celom rozsahu poukazuije.

40. Zalobcovia vyvodzovali zodpovednost Zzalovaného za $kodu podra ust. § 420 OZ z toho, Ze Zalovany
porusil svoju zmluvnu povinnost ukonéit’ (zrealizovat) dielo v dojednanom ¢&ase (§ 633 ods. 1 OZ) do
30.05.2007, pricom v pri¢innej suvislosti s tymto nebol predmetny rodinny dom Zalobcov spésobily na v
zmluve o najme, uzavretej dfia 14.02.2007 medzi zalobcami ako prenajimatelmi a A. P. ako najomcom,
dojednané uZzivanie, v désledku €oho listom zo dfia 08.06.2007 najomca podla ust. § 679 ods. 1 OZ
odstupil od so Zalobcami uzavretej zmluvy o najme, &im u Zalobcov nedo$lo k oakavanému prirastku
v ich majetkovej sfére (usly zisk).

41. Sud sa tak opatovne zaoberal tym, &i Zalobcovia v konani preukazali jednotlivé vy3Sie uvedené
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného podla ust. § 420 ods. 1 OZ.

42. Prvotne sa sud zaoberal naplnenim zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti zalovaného,
a to, & v danom pripade na strane Zalovaného doSlo k protipravnemu konaniu spodivajucemu v
poruseni jeho zmluvnej povinnosti vykonat dielo riadne a v dohodnutom ¢ase (do 30.05.2007), ako to
bolo tvrdené zo strany Zalobcov. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dielo podla zmluvy medzi
stranami sporu uzavretej (ako bolo Specifikované v ,Cenovej ponuke®) nebolo zo strany Zalovaného
vykonané v dohodnutom &ase, t. j. do 30.05.2007. Zalovany vSak v konani namietal, Ze tomu doslo
z dévodu na strane zalobcov, ktori mu neposkytli riadne a v€asné spolupésobenie (§ 520 OZ; vid
obrana Zalovaného, ako bola uvedend v odseku €. 6 odévodnenia tohto rozsudku). Sud vSak musi
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k preukazaniu jeho tvrdeni o neposkytnuti sucinnosti
zo strany Zalobcov potrebnej na riadne vyhotovenie diela v dojednanom Case a su€asne, Ze Zalovany
vyzyval Zzalobcov na poskytnutie su€innosti (dodanim materialu objednavatelom, vybranim materialov



objednavatefom z ponuky dodavatela, resp. poskytnutim sucinnosti inym spésobom, a to aj s poukazom
na to, Ze poskytnutie takejto sucinnosti nebolo v zmluve o dielo pre objednavatelov terminované).
Pokial Zalovany na preukazanie tychto svojich tvrdeni navrhol dokazovanie svedkom Z. H., sud tento
dbkaz za splnenia podmienok podfa ust. § 197 ods. 1 a2 a § 198 ods. 1 a 2 CSP v zmysle ust. §
198 ods. 3 CSP zamietol, kedZe uc€ast svedka na pojednavani sa opakovane nepodarilo zabezpecit.
Sud tak z uvedeného dbévodu ani nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného spocivajiucu v tom,
Ze niektoré zariadovacie predmety, resp. material zakupili Zalobcovia az v ¢ase po 30.05.2007. Ak
Zalovany na pojednavani diia 04.09.2012 namietal, Ze v aprili 2007 zastavil prace, a to na zaklade
toho, Ze nebolo spolupdsobenie zo strany Zalobcov, ktori si zaCali dodavat’ vlastny material, vlastné
okna, dvere a dalSie veci a za€ali sa tam do slova tmolit’ dal$i pracovnici a nevhodne sa Zalovani zacali
spravat’ k jeho pracovnikom (na str. 4 zapisnice o pojednavani zo dfia 04.09.2012) a z tohto dévodu
bola aj tato skutoCnost’ zapisana v stavebnom denniku, sud poukazuje na to, Ze samotna zmluva o
dielo (dojednand v ustnej forme av3ak z hladiska obsahového, ako to vyplyva z listiny - zmluvy o dielo
06/10/12) pripustala zniZzenie ceny diela o tie rozpoltové polozZky, ktoré si objednavatel (Zalobcovia)
zaistia sami a odovzdaju ich zhotovitelovi k zabudovaniu. Ak si aj Zalobcovia dodavali na stavbu vlastny
material, nekonali tak v rozpore s obsahom zmluvnych dojednani medzi stranami sporu. Pokial ide napr.
o dodavku okien, samotna Zalobkyfia vo svojej vypovedi strany sporu na pojednavani dfia 16.11.2012
uviedla, Ze okna z ponuky dodavatefla odporu¢eného Zalovanym (v samotnej zmluve o dielo a jej prilohe
Cenovej ponuke nebola presna Specifikacia okien, bolo len uvedené ,podla ponuky“) nechcela a Ze si tak
nasla z dévodu neponuknutia inej alternativy Zalovanym iného dodévatela okien, ktory v8ak zachovanie
zaruky za vady tychto okien trval na tom, aby vykonal aj ich montaz. Zalovany nepreukazal, Zze pred
montaZou, alebo po&as montaze tychto okien vyjadril svoj nesuhlas s takymto postupom Zalobcov ako
objednavatelov, alebo Ze by Zalobcov ako objednavatelov upozornil na pripadnd nevhodnost' tychto
okien. Zalovany len diia 23.04.2007 poznamenal do stavebného dennika, Ze zastavuije prace na zaklade
porusenia zmluvy o dielo v ust. €l. V. ods. 1 a ¢&l. VII. ods. 2 z dévodu, Ze objednavatelia porusili
zmluvu zdsahom tretej osoby - dodavkou a montazou okien (okna nekvalitne a krivo osadené). Zalovany
v3ak po tomto zisteni nepostupoval €i uz v zmysle ust. § 637 ods. 1 OZ a neodstupil od zmluvy po
upozorneni objednavatelov na nevhodnost dodanych okien a ani nepreukazal, Ze by v zmysle ust. €l.
VII. ods. 2 zmluvy o dielo navrhol bezodkladne pisomne zmenu diela, resp. pripadne z dévodu nedohody
zmluvnych strdn na tejto zmene v stanovenej lehote zmluvou od zmluvy o dielo odstupil. Napokon
Zalovany akymkolvek spdsobom nepreukéazal, Ze by dodavka a montaz okien inym subjektom spdsobila
taka zavaznu prekazku, pre ktord by nemohol zvySok diela dokon¢it riadne a v&as, resp. Ze by tymto
doSlo v zmysle ust. § 641 ods. 1 OZ k zmareniu celého diela z dévodov na strane objednavatela a z
ktorého dovodu by sa tak nedostal Zalovany s plnenim zvysku svojho zavazku vykonat zvySok diela
riadne a v€as do omeskania.

43. Pokial ide o naplnenie dalSieho predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovaného podla ust. § 420
ods. 1 OZ, ako uZ sud uviedol v rozsudku zo dfia 20.09.2013 mozno konstatovat, Ze pokial by bol
predmet najmu spdsobily na dohodnuté uzivanie (zabezpec€enie byvania najomcu a jeho priatelky), bol
by najomca povinny hradit po¢as doby trvania najmu podfa ust. &l. 2 zmluvy o najme za obdobie od
01.06.2007 do 31.05.2009 (t. j. 24 mesiacov) najomné vo vyske 40.000,- Sk mesacne, t. j. za celu
dobu najmu by bol najomca povinny uhradit Zalobcom ako prenajimatefom najomné v celkovej vyske
960.000,- Sk (24 x 40.000,- Sk), t. j. 31.866,16 eur. Sud tak vychadzal z toho, Ze Zalobcom vznikla Skoda.
44. Na tomto zavere sudu nemeni ni¢ ani argumentacia Zalovaného, ze predmetna zmluva o najme
bola simulovanym pravnym ukonom (vid vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dia 26.05.2015, str. 10
zapisnice o pojednavani), ako aj argumentacia, Zze najomcovi A. P. muselo byt zrejmé, Ze predmetny
rodinny dom Zalobcov nebude ku dfiu 01.06.2007 uzivaniaschopny a napokon, Ze nebol logicky dévod,
aby si A. P. prenajimal na G&ely byvania seba a svojej priatelky predmetny rodinny dom, a o vzhlfadom
k skutognosti, Ze tak on, ako aj jeho priatelka, v dotknutom &ase vlastnili byt v Ziline. Zalovany totiz v
konani nepreukazal také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by sud mohol bezpochybne prijat zaver
o nevaznosti vble zmluvnych stran pri uzatvarani spornej zmluvy o najme, resp. zaver o simulovani tohto
pravneho ukonu. Samotna skutonost, Ze v defi uzavretia spornej zmluvy o najme, t. j. dha 14.02.2007
nebol rodinny dom Zalobcov dostavany a uzivaniaschopny, nemohla v tento den vylucit hypotézu, Ze
predmetny rodinny dom nebude uZivaniaschopny ani v prvy def zaatia plynutia doby najmu, t. j. dia
01.06.2007. Rovnako, ani skuto&nost, Zze A. P., resp. jeho vtedajsia priatelka, boli vlastnikmi bytu v Z.,
nemoze vyvratit tvrdenie Zalobcov a A. P. (ako svedka) o ich vaznej voli pri uzatvarani predmetnej zmluvy
0 najme (a hovorit z tohto dévodu o neplatnosti tejto zmluvy podfa ust. § 37 ods. 1 OZ). Napokon ani
skutoCnost, Ze, ako vypovedal svedok A. P., po uzavreti spornej zmluvy o ndjme v mesiaci april 2007
zacCal mat’ zdravotné tazkosti s tym, Ze z tohto dévodu bol ohrozeny jeho dal$i prijem zo zamestnania.



Téato skuto€nost teda svedkovi znama v €ase uzavretia zmluvy o najme nebola a su€asne ani nemohla
mat vplyv na trvanie jeho zavazku najomcu zo spornej zmluvy o najme - podla ust. § 689 OZ predmet
najmu uzivat' a riadne pozivat plnenia, ktorych plnenie je spojené s jeho uzivanim a podla ust. § 671
OZ platit’ najomné.

45. V dalSom tak bolo zo strany Zalobcov potrebné preukazanie tretieho z predpokladov vzniku
zodpovednosti odporcu podla ust. § 420 ods. 1 OZ, a to preukazanie pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Zalovaného spocivajucim v poruseni zmluvného zavazku Zalovaného vyhotovit
dielo riadne a v&as a vznikom Skody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikne v désledku
zavineného protipravneho konania, teda ak protipravne konanie a Skoda su vo vzajomnom vztahu pri¢iny
a nasledku. Ak pri¢inou vzniku Skody bola ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nevznika (uznesenie
Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25 Cdo 1019/2002 zo dfia 06.11.2003) V kazdom konkrétnom pripade
vSak treba skumat, ¢i medzi protipravnym ukonom a Skodou existuje vztah pri€iny a nasledku. Pri¢inna
suvislost je dana len vtedy, ak je Skoda v zmysle vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym désledkom protipravneho tkonu. Su¢asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola vznikla
bez tejto priginy. Musi ist o priamu (nie o sprostredkovanu) priginu. (rozsudok Najvys$ieho sudu CR
spis. zn. 23 Cdo 3337/2007)

46. Na tomto mieste sud musi opatovne, ako tomu bolo uz v rozsudku zo dria 20.09.2013, poukazat na
to, Ze vykonanym dokazovanim vy$lo najavo, Ze Zalobcom bolo prislusnym stavebnym uradom vydané
kolaudacné rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie dotknutého rodinného domu vratane pripojky
inzinierskych sieti, plynovej pripojky a plynofikacie rodinného domu, ktory mal byt predmetom najmu,
az dia 28.04.2009, pricom o vydanie kolaudaéného rozhodnutia navrhovatelia poziadali stavebny urad
dnia 02.05.2008. Teda kolaudaéné konanie trvalo bezmala rok s tym, Ze len medzi ustnym pojednavanim
spojenym s miestnym zistovanim podfa ust. § 80 ods. 1 SZ (02.07.2008; na ktorom podla vydaného
kolaudaéného rozhodnutia zo dia 28.04.2009 neboli na stavbe zistené drobné nedostatky) a vydanim
kolaudaéného rozhodnutia (28.04.2009) uplynula doba takmer 9 mesiacov. V tomto kontexte sud
suCasne zdbraznuje, Ze termin odovzdania diela bol medzi stranami sporu dohodnuty dfia 30.05.2007,
z ktorych skuto€nosti je zrejme iluzérne sa domnievat, Ze by kolauda&né rozhodnutie bolo prislusnym
stavebnym uradom vydané do dna 01.06.2007 (teda do 2 pracovnych dni po termine odovzdania diela),
kedy mala za&at plynut doba najmu podla predmetnej zmluvy o najme, alebo aspori do diia 08.06.2007
(teda do 7 pracovnych dni po termine odovzdania diela), kedy najomca A. P. odstupil od predmetne;j
zmluvy o najme, ak sud zoberie su¢asne do Uvahy, Ze podla ust. § 80 ods. 1 SZ je stavebny urad
povinny oznamit’ u¢astnikom kolauda¢ného konania, obci, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na
kolaudaéné konanie a dotknutym orgdnom zacatie kolaudaéného konania najmenej 10 dni pred Ustnym
pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze
prisludny stavebny urad vydal: kolaudaéné rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie stavby ,Obytny subor
IBV L. 6 RD (vratane rodinného domu navrhovatefov) Pod komunikéciou - technicka infradtruktara, STL
plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na STL plynovode®, az dfia 07.08.2007, kolaudac&né rozhodnutie,
ktorym povolil uzivanie stavby ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky
a vyvedenie vykonu pre IBV*, az dfia 23.03.2009; t. j. Zze prisluSny stavebny urad vydal kolaudaéné
rozhodnutia na stavby [plynofikacia a elektrifikacia predmetnej IBV (individualnej bytovej vystavby),
ktorej su€astou bol aj rodinny dom Zalobcov], bez ktorych nepochybne v zmysle ust. § 81b pism. a) SZ
nebolo mozné vydat kolaudaéné rozhodnutie na predmetny rodinny dom Zalobcov. Uvedené napokon
potvrdila aj samotn& Zalobkyna Il., ktora na pojednavani dha 16.11.2012 vo svojej vypovedi strany
sporu na k poloZzenym otazkam ohladom kolaudaéného konania na stavbu predmetného rodinného
domu Zalobcov uviedla, Ze toto konanie trvalo dost dlho, asi rok, nie v8ak z viny Zalobcov, ale z viny
dodavatela elektrickej energie, pricom problém bol v trafostanici, kedZe energetici dali do uzivania
trafostanicu, ktord nebola skolaudovana. Stavebny urad tak nechcel vydat kolaudaéné rozhodnutie na
stavbu rodinného domu Zalobcov z tohto dévodu, na tomto to vSetko stalo. Uvedené potvrdzuje aj
vyrok kolaudaéného rozhodnutia prislusného stavebného Uradu zo dna 28.04.2009 &. s.: 7885/2008/
Bo (D 13580), v ktorom sa udava, Ze ,navrhovatel (Zalobcovia) podal dfia 02.05.2008 (s poslednym
doplnenim 23.04.2009) navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia ...“. z €oho je mozné vyvodit, Ze
tymto doplnenim bolo prave vydanie kolaudaéného rozhodnutia prisludného stavebného uradu zo diia
23.03.2009, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie
el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV* (ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.20009, t. j. jeden
den pred poslednym doplnenim navrhu Zalobcov na vydanie kolauda&ného rozhodnutia na stavbu ich
rodinného domu). MozZno teda uzavriet, Ze aj v pripade riadneho a v€asného vyhotovenia diela zo strany
Zalovaného, by &i uz ku driu 01.06.2007 (ku dfiu za¢atia doby najmu podla spornej zmluvy o najme), resp.
ku diu 08.06.2007 (ku dfiu odstupenia od spornej zmluvy o ndjme zo strany najomcu A. P.) a v zasade



az do dna 22.04.2009 (kedy nadobudlo pravoplatnost’ kolaudaéné rozhodnutie prislusného stavebného
uradu, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN
pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV*, zo dfia 23.03.2009) v zmysle cit. ust. § 76 ods. 1 SZ nebolo legalne
mozné uzivat dotknuty rodinny dom Zalobcov. Zalovany vSak akymkolvek spdsobom neparticipoval na
vy$8ie spomenutych stavbach ,,Obytny subor IBV L. 6 RD (vratane rodinného domu navrhovatefov) Pod
komunikéaciou - technickd infrastruktira, STL plynovod, pripojky plynu, chranicka na STL plynovode® a
wZahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV*, nebol
ich dodavatelom a ani nemohol ovplyvnit proces kolaudacie tychto stavieb. Dalej tak mozno v zmysle cit.
ust. § § 687 ods. 1 OZ konstatovat, Ze predmetny rodinny dom Zalobcov by nebol, aj v pripade riadneho
a v€asného plnenia povinnosti Zalovaného v zmysle predmetnej zmluvy o dielo vyhotovit a odovzdat
dielo riadne a v&as, ku drfiu 08.06.2007, spdsobilym predmetom najmu podla spornej zmluvy o najme
uzavretej Zalobcami na strane prenajimatela a A. P. na strane ndjomcu, kedZe jeho dohodnuté uZivanie
- vlastné ubytovanie najomcu a jeho priatelky (¢l. 4 spornej zmluvy o najme) - teda na ucely byvania by
bolo v rozpore so zakonom (kedZe dokonenu stavbu mozno v zmysle cit. ust. § 76 ods. 1 SZ uzivat
len na zaklade kolauda&ného rozhodnutia). Nespdsobilost uzivat predmet najmu na dojednany ucel tak
bola napokon dévodom vzniku prava najomcu A. P. podla cit. ust. 679 ods. 1 OZ odstupit od zmluvy,
ktory tak aj pravnym ukonom zo dria 08.06.2007 - odstupenim od zmluvy urobil. Na zéklade uvedeného
tak sud musel dospiet’ opatovne, ako v rozsudku zo diia 20.09.2013 k jednoznalnej konStatacii, Ze
Zalobcovia nepreukazali, Ze by predmetna Skoda - ujma v ich majetkovej sfére - nebola vznikla bez
priciny, ktorou malo byt prave protipravne konanie Zalovaného. Nebol tak naplneny treti predpoklad
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spocivajuci v priinnej suvislosti medzi vznikom Skody na
strane Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného, pri€¢om pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu podla ust. § 420 OZ musia byt naplnené v3etky predpoklady su€asne (kumulativne), a preto sud,
sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 31.866,16 eur znovu zamietol.

47. Na vy&Sie uvedenych zaveroch sudu nemdze ni€ zmenit ani argumentécia Zalobcov (uvedena
aj v odvolani vo¢i rozsudku zo dfia 20.09.2013, Ze sud vdbec nebral do uvahy skutoCnost, Ze v
zmysle zmluvy o dielo medzi stranami sporu bolo dojednané, Ze dotknuty rodinny dom ma byt zo
strany Zalovaného dokonéeny do 30.05.2007 uplne, t. j. vratane dokon&ovacich prac tak, Ze mal byt
k uvedenému datumu uZivaniaschopny. Nakolko rodinny dom nebol naas dostavany a dokon€ovany,
Casto aj svojpomocne, bol este v nasledovnom obdobi vySe jedného roka, je absolutne racionalne, Ze
kolauda¢né rozhodnutia nemohli byt vydané skor, ako po tom, o bude dom uzivaniaschopny, a to
ani kolaudacné rozhodnutia na pripojky a inZinierske siete, nakolko ich sprevadzkovanie prirodzene
suviselo od uzivaniaschopnosti rodinného domu. Preto je absolutne nelogicky zaver sudu prvej inStancie,
Ze rodinny dom by nebol uzivaniaschopny v termine 01.06.2007, nakolko jednotlivé kolaudacné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost az neskdr, ked samotné Ziadosti o kolaudaciu, kolaudacné
konania a kolaudacné rozhodnutia sa mohli realizovat aZz v ase po dokonéeni domu, ktory nebol
dokonéeny riadne a v€as prave zavinenim Zalovaného. Uvedenu argumentaciu Zalobcov vyvracia
uz len samotny priebeh kolaudaéného konania stavby ich rodinného domu, ako bol popisany v
odseku €. 46 odbvodnenia tohto rozsudku. Navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu
ich rodinného domu Zalobcovia podali dha 02.05.2008 (teda s uritostou v Case, kedy uz bol ich
rodinny dom dokoné&eny), pricom kolaudaéné rozhodnutie, aj napriek skuto€nosti, Ze Ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim sa uskutocnilo diia 02.07.2008 (kedy na tejto stavbe neboli zistené
drobné nedostatky), bolo prislusnym stavebnym dradom vydané az dria 28.04.2009 (teda 6 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prislusného stavebného uradu na prislusné
elektrické siete, na ktoré bol napojeny rodinny dom Zalobcov). Tato skuto&nost’ jednoznacne vyvracia
tvrdenie Zalobcov, Ze riadne dokonéenie rodinného domu Zalovanym ku dfu 30.05.2007 podmiefiovalo
aj vydanie kolauda&nych rozhodnuti na stavby, bez ktorych nepochybne nebolo mozné ich rodinny dom
uzivat a skolaudovat (t. j. bez plynofikacie a elektrifikacie predmetnej IBV, ktorej su€ast'ou bol aj rodinny
dom Zalobcov), naopak z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze bol rodinny dom Zalobcov dostavany
a zalobcovia aj podali dfia 02.05.2008 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na tuto stavbu,
kolaudacné konanie na stavbu ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky
a vyvedenie vykonu pre IBV* sa zacalo na navrh Stredoslovenskej energetiky - distriblcie, a. s. az
dria 08.01.2009 [teda medzi podanim navrhu Zalobcov na vydanie kolauda&ného rozhodnutia na ich
rodinny dom a podanim navrhu Stredoslovenskej energetiky - distribucie, a. s. na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia na stavbu elektrifikacie miestnej IBV (vratane rodinného domu Zalobcov) uplynula doba 8
mesiacov] a bolo pravoplatne skonéené az dfia 22.04.2009, kedy nadobudlo pravoplatnost kolaudacné
rozhodnutie prisludného stavebného uradu, ktorym bolo povolené uZivanie stavby ,Zahustenie kioskove;j
trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV*. Napokon tieto skutkové



tvrdenia Zalobcov vyvratila aj samotna Zalobkyna Il., ktora, ako uz bolo uvedené v predchadzajucom
odseku odévodnenia tohto rozsudku, sama vypovedala, Ze kolauda¢né konanie na stavbu ich rodinného
domu trvalo dost dlho, asi rok, nie vSak z viny Zalobcov, ale z viny dodavatela elektrickej energie, pricom
problém bol v trafostanici, kedZe energetici dali do uzivania trafostanicu, ktora nebola skolaudovana.
Stavebny urad tak nechcel vydat kolauda¢né rozhodnutie na stavbu rodinného domu Zalobcov z
tohto dévodu, na tomto to vSetko stalo. Obdobne je tomu tak, aj pokial ide o kolaudaéné rozhodnutie
prisludného stavebného Uradu na uzivanie stavby ,Obytny subor IBV L. 6 RD (vratane rodinného domu
navrhovatelov) Pod komunikaciou - technicka infrastruktara, STL plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na
STL plynovode®. Ani vydanie tohto kolaudaéného rozhodnutia nemohlo byt podmienené dokon&enim
stavby rodinného domu Zalobcov Zalovanym v termine do 30.06.2007, a to vzhfadom k tomu, Ze navrh
na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,,Obytny subor IBV L. 6 RD (vratane rodinného domu
navrhovatelov) Pod komunikaciou - technicka infrastruktara, STL plynovod, pripojky plynu, chranic¢ka
na STL plynovode“ podal navrhovatel - ZdruZenie IBV 6 RD pod komunikaciou zastipené obchodnou
spolo¢nostou MARMONT spol. sr. 0. uz dna 04.05.2007 (t. j. pred terminom dostavania rodinného domu
Zalobcov) a kolaudaéné rozhodnutie na tuto stavbu bolo prisluSnym stavebnym uUradom vydané dna
07.08.2007 a nadobudlo pravoplatnost’ dria 31.08.2007 (t. j. nepochybne pred dostavanim rodinného
domu Zalobcov). Napokon sud nemohol akceptovat ani naznaovanu argumentaciu Zalobcov, Ze ich
rodinny dom by bol v pripade riadneho a v€asného plnenia Zzalovaného dostavany dna 30.05.2007
a z tohto doévodu ku driu 01.06.2007 aj uzivania schopny, za podmienky Ze by bolo fyzicky mozné
napojenie sa na prislusné inZinierske siete a ich uzivanie aj bez vydania kolaudaénych rozhodnuti na
tieto inZinierske siete (teda pripojenie ,na Cierno“; aj s poukazom na obsah vypovede svedka R. O.
na pojednavani dia 23.09.2016, Ze byval v uvedenej lokalite uz v predmetnom &ase nacierno a Ze
stavba ,,Obytny subor IBV L. 6 RD Pod komunikaciou - technicka infrastruktura, STL plynovod, pripojky
plynu, chrani¢ka na STL plynovode* bola stavebne ukon&ena riadne podla zmluvy o dielo v termine
do 31.05.2006 a aj kolaudacie schopna). MozZnost realneho fyzického uzivania rodinného domu aj
prostrednictvom neopravneného odoberania energii z neskolaudovanej €asti vedenia tychto energii
v3ak priamo predmetom skutkovych tvrdeni stran sporu a dokazovania nebola. Odhliadnuc od tejto
skuto&nosti, by v tomto pripade vSak nepochybne zo strany Zalobcov boli poruSené vieobecne zavazné
predpisy [cit. ust. § 76 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 81b pism. a) SZ] a uzivanie ich rodinného domu na
ucely byvania (t. j. na ucel podfla spornej ngjomnej zmluvy uzavretej Zalobcami ako prenajimatefmi a A.
P. ako najomcom) by bolo protipravne, si¢asne zrejme napifiajice znaky skutkovej podstaty priestupku
podfa ust. § 105 SZ. Sud ma vSak za to, Ze v pripade preukazania takychto hypotetickych skuto&nosti
a takéhoto hypotetického umyslu Zalobcov, by ich Zalovanému naroku nemala byt poskytnuta pravna
ochrana.

48. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny uspech Zalovaného vo veci (€i uz v konani o Zalobe Zalobcov v &asti o zaplatenie
sumy 27.886,57 eur, alebo v konani o zaplatenie sumy 31.866,16 eur) podfla ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému priznal proti Zalobcom I. a Il. narok na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho
konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP) v plnom rozsahu 100 %.

53. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



