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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného:
advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: L. X., B. XX. T. XXXX, X. X. XXX, XXX XX 8., zasttpeny: Obgianske zdruzenie Centrum
spravnej pomoci Bratislava, Silvanska 11, 841 04 Bratislava, ICO: 51 937 573, o zaplatenie 18 463,34
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na Okresny sd Banska Bystrica podanou prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 18 463,34 eur s
prislusenstvom a uplatnil si nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril dfia 02. decembra 2016 so zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,FlexipdziCka“ pod reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol
Zalovanému uver vo vySke 19 760 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoju povinnost riadne a v&as neplnil a preto pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu ome$kanych uUverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Zalovany na vyzvu
Ziadnym spdsobom nereagoval, svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil, a tak
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy a v sulade s él.
VSeobecnych podmienok s ozna¢enim ,, Podmienky poZadovanej pred¢asnej splatnosti Gveru (okamzita
splatnost Gveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku drfiu 06. februara 2018 pred&asnu splatnost pohladavky
z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie
diZnej sumy bolo Zalovanému dorucené dia 19.februara 2018 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-driove;j
lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru dlznd sumu nezaplatil, voci
pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 27.februara 2018 dostal do omeskania so zaplatenim
diZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom dfia 14. februara 2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 02. marca 2020
bola pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postupend
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky. VySka postipenej pohfadavky bola postupcom vyc€islena ku driu 02. marca 2020.
Zalobca si v tomto konani vogi Zalovanému uplatfiuje len ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej



diZnej istiny averu vo vySke 18 463,v34 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica 02. decembra 2020 vydal platobny rozkaz v zmysle Zzaloby pod
sp. zn. 41Up/229/2020. Platobny rozkaz so Zalobou a prilohami bol Zalovanému doru¢eny dra 07.
decembra 2020. Voci predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s
vecnym oddvodnenim, o ktorej skuto€nosti sud upovedomil Zalobcu a zarover ho vyzval, aby v lehote
15 dni odo dia dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a navrhol pokraovanie v konani na sude
prisludnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca v zakonnej lehote navrhol
pokraCovanie v konani a Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfia 03. marca 2021 upovedomil
Zalobcu a Zzalovaného o postupeni veci Okresnému sudu Galanta. TunajSiemu sudu bola vec postupena
dria 03. marca 2021.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze platobny rozkaz Ziada zrusit v celom rozsahu ako nedévodny,
zmatod&ny a protidstavny. Zaroveri neuznava narok v celom rozsahu. Zalovany v odpore dalej uviedol, Zze
s opatrnosti vznadSa namietku premi€ania uvedeného naroku. Vznada namietku premli€ania jednotlivych
splatok. Cely platobny rozkaz je sporny. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nie je uvedené
v akom pravnom rozsahu ucastnik konania vstupuje do tohto sporu. Nie je znama vySka pohladavky
o aké neuhradené splatky sa jedna. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Nepredlozil dékaz aku
sumu poukazal na uc&et spotrebitela. V Zmluve je nespravne uvedené RPMN z poskytnutého uUveru.
Zmluva je neplatna. Zalobca Ziada, aby mu sud priznal bezdévodné obohatenie a UZeru &o je v
demokratickom State nepripustné. Popiera skutkové tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a uvadza, Ze
mu nikdy nevznikla povinnost' zaplatit uvedent sumu s prisluSenstvom, a nikdy mu nebola doru¢ena
Ziadna faktura a neeviduje Ziaden uplatfiovany narok. V plnej miere a nespochybnitefne mu prinalezi
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a Unijného prava, najma Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ochrana podla spotrebitelského
prava, na ktoru je sud povinny ex offo prihliadat. Ziada sud podrobit zmluvu sidnej kontrole z Uradnej
povinnosti. Spotrebitel je slabSou stranou zmluvy a slabSou stranou sporu. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje neprijatelné podmienky. V zmluve su neprijatelné podmienky a dojednania v rozpore so
zakonom o ochrane osobnych Gdajoch. DalSie chybajlce nalezZitosti v zmluve su:

- v zmluve chyba spravne vypocitana RPMN (skutoéna vyska),

- ro€na urokova sadzba je sporna (skutoéna vyska ro¢nej Urokovej sadzby),

- celkova suma na zaplatenie je sporna (skuto€na vyska), je neurcita

- vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov \

a zaroven neurcitost niektorej nalezitosti ma ten isty u€inok ako keby nalezitost v zmluve uvedena
nebola. Ide o neplatny pravny ukon, ktory neméze vyvolat' ucinky platné. Zarover podava namietku
premliania a ma za to, Ze Zalobca mal pravo domahat sa svojich narokov ak ide o plnenie v splatkach,
s poukazom na § 565 Obdiansky zakonnik mohol veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky do splatnosti najbliZ8ie nasledujucej splatky a to len vo vyske nezaplatene;j
splatky. V zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX Z. J. XX.J. XXXX nie je spravne
vypocitana RPMN. Nejasné formulacie v Casti odplata odévodiuje sudnu kontrolu zmluvy aj v Casti
ceny uveru. Cena uveru je hruba Uzera a to je trestny €in. (Uznesenie Sudneho dvora C-76/10). Sud
nema vydat' platobny rozkaz, pretoze ide o spotrebitelsky spor a zmluva, od ktorej odvodzuje narok
Zalobca je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany. Zmluva
je predtladena, typova, formularova a on nemohol jej obsah ovplyvnit. Ma za to, Ze jeho osobné udaje
boli zneuzité pric¢om sa jedna o trestny &in. Zalobca ni¢im neosvedgil svoje tvrdené skuto&nosti. Zalobca
napriek tomu ziada plnenie bez pravneho dévodu na ktoré sa on nezaviazal. On nie som viazany
neprijatelnymi podmienkami. Z neplatného pravneho ukonu nevzniknu platné pravne Gc&inky. V tomto
konani ide o spotrebitelsky spor a prislicha mu ochrana spotrebitela podla Unijného prava najma
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zmluva sa riadi §52, §53. §54 Obgianskeho zakonnika. Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole
ex offo a vo vyroku urcil neprijatelné podmienky zo spotrebitelskej zmluvy. Ziada, aby sud vec prejednal,
aby Zalobca v konani osvedcil originalmi dokladov tvrdené skuto€nosti. Ma pravo na spravodlivy proces
a nikto mu toto pravo neméze odfat. V zavere odporu Zalovany uviedol, Ze Ziada, aby sud zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu. Rozhodol iba na zaklade tvrdenych skutognosti, ktoré popiera v celom
rozsahu pretoZe st nepravdivé. Zalobca neosvedgil svoj narok ziadnym dékazom. Na preukazanie
Zalobcovho naroku nestaéi iba uviest tvrdenia v Zalobe a priloZit fotokdpie listin. Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno. Nepredlozil vypis z Gverového uc¢tu. Na zaklade uvedené, Ziada, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

4. Pravny zastupca zalobcu dorudil sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze odpor
Zalovaného povazuje v celom rozsahu za neodévodneny a s chybajicou oporu v zakone a skutkovom
stave. Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz
zruSeny. Aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazali oznamenim o postupeni pohlfadavky, ktoré bolo
Zalovanému zaslané doporu€ene pod Cislom zasielky G., ¢o preukazali podacim harkom. Zasielka
s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali ich
aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s
pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dria 11.juna 2003. Nakolko predmetom
Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u&elom preukazania ich aktivnej legitimacie sudu predloZzili
aj vyzvy ich pravneho predchodcu. PredloZzenymi vyzvami, doru€ovanymi Zzalovanému na adresu,
ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazali spinenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Preukazali, Ze ich pravny predchodca vyzval Zalovaného
na zaplatenie periazného dlihu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve ich
pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatii a do ome$kania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako
90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z ucétu. Nakolko Zalovany napriek vyzve
banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie
bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankove;j
pohladavky podla § 92 ods. 8 z. 0 bankach. K postupeniu pohlfadavky, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu doslo riadne a platne. Namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym, nepovazuju za dévodnd,
nakolko uz v Zalobe uviedli, Ze v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa*
vyhlasili ku diiu 7.februara 2018 pred€asnu splatnost’ pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy sa im vratila dha
19.februara 2018 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Doruovanie a
vyhlasenia klienta“. Predmetné oznamenie sa vratilo Zalobcovi dia 19.februara 2018, a teda lehota 7
dni na zaplatenie diZzného zostatku pred€asne ukoneného zmluvného vztahu, uplynula dia 26.februara
2018. Od 26.februara 2018 je zalovany v ome&kani s jeho uhradenim. Preml€acia lehota pre zaplatenie
celej sumy dlzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynat
dfia 26.februara 2018 a Zalovana pohladavka tak bola dfia 3.novembra 2020 uplatnena na sude v ramci
plynutia 3-ro¢nej premli€acej doby. Uplatneny narok tak v ase za&atia konania nebol premi&any. Zaver
o pociatku plynutia preml€acej doby zostatku Uveru najskér dfiom doru€enia pred€asného zosplatnenia
dlhu s vyzvou na zaplatenie je podporeny aj vykladom § 565 OZ, podla ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu
dlhu neméze dojst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena diZnikovi (tento zaver pri zhodnej
pravnej Uprave vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla ktorého ,dovolatel
spravné v této souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni poZzadovat
zaplaceni celé pohledavky (zlistatku uvéru s pfisluSenstvim) vyuzije, a Ze splatnost celé pohledavky
nem(iZze nastat dfive, dokud véfitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z divodu prodleni se zaplacenim
splatky (splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika z divodu jeho
prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se rozhodl svého
opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute¢né pozadal, nebot
by jinak mél vici dluzniku nadale narok jen na sjednané splatky“). Taktiez poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 21. novembra 2019 sp. zn. 11Co0/60/2019. Pravny zastupca Zalobcu
dalej uviedol, Ze Zalovanym namietana bezuro¢nost’ Uveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omes$kania,
t. j. neuplatiiuje si narok na uroky ani poplatky. Maju za to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom
vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Narok povaZzuju za dévodny a preukazany.

5. Dha 16. februara 2022 dorudil pravny zastupca Zalobcu sudu podanie ozna&ené ako ospravedinenie
neucasti na pojednavani a suhlas s rozhodnutim veci bez u€asti zalobcu. V podani Zzalobca uviedol, Ze
prilohe tohto podania zasielaju sudu opakovane vypis z U¢tu ich pravneho predchodcu. Z predloZzeného
vypisu z U¢tu je mozno vidiet aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky- istinu, Groky a
poplatky, zapogitanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznagenych ako ,Istina“, ,Urok", ,Suma
sanké&ny urok®, ,Poplatok za poskytnutie®, ,Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®. V tomto konani si Zalobca



uplatfiuje narok na zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanym uhradena (v sulade so zapod€itavanim
v zmysle vySSie uvedeného), spolu so zakonnym urokom z omeskania. Aktivnu legitimaciu v tomto
spore preukazuju oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporuéene pod
Cislom zasielky G., €o preukazuju podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky
bola zasielana doporu€ene do dispozinej sféry Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na
rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dria 11. juna 2003, v ktorom Najvy3&i sud vyslovil pravny
nazor, ze ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.”
Pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefazného dlhu pred postipenim pohladavky.
Zalovany napriek pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatil a do omeskania s jeho
zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, €o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z U¢tu. Nakolko
Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu voéi banke,
na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods. 8 z. 0 bankach. Spolu s vyzvou pravneho predchodcu
zo dna 5.januara 2018 oznacenej ako ,Tretia upomienka“ sudu predloZili aj podaci harok, z ktorého je
zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod Cislom zasielky G.
dna 5.januara 2018, ¢o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento
datum uvedeny. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.“ Zo znenia vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, ze

a) klient bol na zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a

b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

Vzhladom k tomu Ze preukazali splnenie oboch uvedenych podmienok, maju za nesporné, Ze k
postupeniu pohfadavky doslo riadne a platne. Maju za to Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s cielom
vyhnut sa plneniu svojho zavéazku. Narok povazuju za dovodny a preukazany. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dneSného dia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi
dbkazmi trvaju v plnom rozsahu.

6. Dha 26. aprila 2022 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze nakofko
Zalovany omeskané splatky neuhradil, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost dveru dia 07. februara 2018,
a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25. oktébra 2017. Zaroven poukazali na neplynutie lehét
upravenych z. &. 62/2020 Z. z. podla ktorého v zmysle ustanovenia § 1 pism. a) lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doS$lo k preml€aniu alebo k z&niku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
(25.marca 2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni).

7. Dia 27. juna 2022 dorudil Zalovany sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut
z dévodu neuznania zosplatnenia Uveru, pretoZe neobdrzal ani vyzvu ani mimoriadnu splatnost’ Uveru
do nasledujucej splatky Uveru. Splatka mala byt splatna vzdy do 25-teho dia v mesiaci. Posledna
splatka bola uhradena 25.septembra 2017 a platobny rozkaz bol podany Okresny sud Banska Bystrica
04.novembra 2020. Zaroven vznasa namietku preml€ania. Zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorena
dfia 2.decembra 2016 je zmatocna je v nej uvedena vySka uveru 19 760 eur, avSak takato suma
mu nikdy nebola pripisana na ucet, pretoze mu zrazili sumu 395,20 eur ako poplatok za uzavretie
zmluvy. Vysku poplatku nemali individualne dojednand, ani o tom nevedel, Ze mu zrazia poplatok.
Nebol pou€eny podla zakona 250/2007 Z .z. V zmluve su uvedené tri r6zne RPMN 7,90 %, 9,90 %
a nevie o plati. Vy8ka splatky je tiez zmato¢nd vratane poistného je 281,86 eur a v dalSom riadku
zmluvy je 302,77 eur. Dodavatel Gveru nie je sukromnopravna osoba podfa zékona 62/2020 Z. z. a
preto sa nevztahuje § 1 pism. a) tohto zédkona. VUB je verejnopravna inétitucia podla NBS SR. Popiera
tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu, pohladavku neuznava, ¢o do dévodu a vysky. S opatrnosti vznasa
namietku preml&ania uvedeného naroku. Vznasa namietku preml&ania jednotlivych splatok. Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany, nie je uvedené v akom pravnom rozsahu u€astnik konania vstupuje do
tohto sporu. Nie je znama vy$ka pohladavky o aké neuhradené splatky sa jedna. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. NepredloZil dbkaz aku sumu poukazal na Ucet spotrebitela. V Zmluve je nespravne



uvedené RPMN z poskytnutého Gveru. Zmluva je neplatna. Ziada, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu a zaviazal zalobcu na uhradu trov konania. Popiera skutkové tvrdenia zalobcu v celom rozsahu
a uvadza, Ze mu nikdy nevznikla povinnost zaplatit uvedenu sumu s prisluSenstvom, a nikdy mu nebola
dorucend Ziadna faktdra a neeviduje Ziaden uplatfovany narok. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, chybaju v nej naleZitosti ako skutoéna vySka RPMN, ro€na urokova sadzba, celkova suma
na zaplatenie je sporna, je neurcita, chyba vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Nikdy na ucet neobdrzal od Zalobcu sumu 19 760 eur, nebolo mu ozndmené vyhlasenie predasne;j
splatnosti. Vzhladom k tomu je postupenie pohladavky na tretiu osobu neplatné. Oznamenie o postupeni
pohladavky Zalovanému je dfia 06. marca 2020 a doruenka je az 29. septembra 2020. Postupenie je
neplatné. Postupenie nebolo vykonané do 5 pracovnych dni, a je zméato¢né. Dokonca Zalobca vo vyzve
na zaplatenie pohladavky zo dfa 25. septembra 2020 Ziada uhradit’ 26 276,04 eur ¢o je hruba Uzera,
suma je vykon$truovana a nie ej Ziadny dbkaz predlozeny. Jedna sa o Zivu pohladavku, zmluva ma
ukonéenie podla poslednej anuitnej splatky 25. novembra 2024. Poukézal na nalez US SR, sp. zn. lll. US
107/07. Zalobca neosvedgil svoj narok Zziadnym platnym dékazom. Na preukazanie Zalobcovho néaroku
nestadi iba uviest tvrdenia v Zalobe a priloZit fotoképie listin. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno.
NepredloZil vypis z Gverového G&tu. Ziada, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu
na uhradu trov konania.

8. Dha 29. juna 2022 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu podanie oznaené ak ospravedinenie
neucasti na pojednavani a suhlas s rozhodnutim vo veci bez U¢asti Zalobcu. V podani Zalobca uviedol, Ze
maju za to Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom vyhnuat sa plneniu svojho zavazku. Narok Zalobcu
povazuju za doévodny a preukazany, pri€om poukazuju na predchadzajuce vyjadrenia. Pokial ide o
namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, tuto nepovaZzuju za dévodnu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
ani napriek predchadzajucej vyzve omeskané splatky neuhradil, vyhlasil veritel predéasnu splatnost
uveru dnia 7.februara 2018 a to pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.oktébra 2017. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti prevzal Zalovany diha 19.februara 2018. Poukazali na uznesenie KS Trencin &.k.
17Co0/228/2016-74, ktory totoZné posudenie zac€atia plynutia preml€acej doby podla § 103 OZ pre cely
zosplatneny aver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné.
Krajsky sud v Tren&ine uviedol, Ze ,pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu
je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zatne plynut premli€acia doba, povazovat
splatku, ktora bezprostredne predchadza zro€nosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro¢nost’ celého
dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat
za nasledok zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, tak ako to
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaciatok plynutia preml¢acej doby pred okamzik
splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujicej po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doslo
k zroCnosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ) od prvej omeskanej splatky, bolo by
dosledkom zro€nosti premliCanie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zrocnosti
celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlZznika a prostriedok ochrany veritela.
Nemobze tak mat pre veritefa uvedeny nepriaznivy nasledok. Preml€acia doba zosplatneného dlhu tak
zacala plynut od 29.januara 2018 Zaloba bola podana na sud 3.novembra 2020, nimi uplatneny narok v
upravenom rozsahu preml¢any nie je. Ak by sa v8ak sud aj tak nestotoznil s ich argumentaciou ohladom
uréenia zaCiatku premli€acej doby v zmysle vySSie uvedeného, a urcil poc€iatok premi€acej lehoty odo dha
zrognosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (t. j. odo dfia 25.oktébra 2017), narok s poukazom na
neplynutie lehét preml€any nie je. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dneSného
dfia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trvaju v plnom rozsahu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom zastupcu Zzalovaného, Zmluvou o poskytnuti
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 02. decembra 2016, Predbeznou ziadostou o flexipbzicku - bezucelova
zo dna 02. decembra 2016, Eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom uvere zo dfia 02. decembra
2016, Udajom o hodnote roénej percentualnej miere nakladov a o priemernej roénej percentualne;
miere nakladov k spotrebitelskému uveru, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k.
10C/52/2015, potvrdenim o prijme zo zavislej €innosti, odovzdavajucim protokolom, potvrdenim o
zadani platby z €. I. 23 a 24, zoznamom dokladov k Uverovej zmluve, podacimi harkami, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a. s., na poskytovanie spotrebitelského uveru VUBPOZICKA fyzickym
osobam - obCanom, prehladom splacania Uveru, tretou upomienkou - pokusom o zmier zo drna
05. januara 2018, podacim harkom z &. I. 33, prilohou k Zmluve o postipeni pohlfadavok, vyzvou
na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dnia 07. februara 2018 s doru€enkou,



oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 06. marca 2020, vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna
25. septembra 2020, odpovedou na ziadost napisani MS doru¢enou Zalovanému, ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Z vysluchu z&stupcu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany uzavrel zmluvu so Zalobcom 02.decembra
2016. V zmluve by mali byt zaklade obligatorne naleZitosti a to U€astnici konania, predmet zmluvy, senat
zmluvy a termin ukon€enia zmluvy. V predmete zmluvy je napisané, Zze sa poskytuje spotrebitelsky
uver vo vyske 19 760 eur. Skuto€ne spotrebitefovi nabehlo 02.decembra 2016 19 760 eur, ale vzapati
mu strhli poplatok 395,20 eur. CiZe v skutognosti dostal uver vo vyske 19 364,80 eur. Predmet zmluvy
je sporny. Cena zmluvy v tomto rozpise v bode 3. sa uvadza, Ze cena zmluvy je 27 171,90 eur, v
dalSom bode sa uvadza, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 29 166,35 eur a ked sa to
prerata , Ze mesacna splatka mala byt 281,86 eur, celkovy pocet splatok 95, tak cena vyjde na 26
776,70 eur. Cize predmet zmluvy povaZzuji za neplatny a aj cenu zmluvy povaZuju za spornd. Termin
zmluvy, datum poslednej anuitnej splatky 25.novembra 2024. K zmluve uvadzaju, ze v bode 3. sa
uvadza, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je 8,96 % a dole sa uvadza priemerna ro¢na % miera
nakladov je 9,27 %. Priemerna neméze byt vysSia ako su ro¢né % miery nakladov. Nerozumeju €o
znamena volitelna sluzba, ktord je 11,21 % a to je zasa uvedené priemerna rocna % miera nakladov
9,27 %. Povazuju tato zmluvu za neplatnu a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, z toho
dovodu, Ze si uctuju poplatky, ktoré nikdy neboli Zalovanému vysvetlené, a oznamené, &i si ich bude
banka G&tovat. Na postupenie pohladavky bola uzatvorena zmluva 6. marca 2020 medzi VUB, a .s. a
Intrum Slovakia s.r.o., a doru¢ené to bolo spotrebitelovi 29.septembra 2020. Toto postupenie povazuju
za neplatné vzhlfadom na zakon ¢&. 129/2010 § 17 ods, 4 , kde sa hovori ,pévodny veritel je povinny
pisomne informovat’ spotrebitela o postipeni pohfadavky do 5 pracovnych dni odo dfia postupenia“.
Preto povazuju Zalobcu, Ze nie je aktivne vecne legitimovany, nepredlozil dostato&né dbkazy, napr. vypis
uverového uctu, postupena pohladavka je sporna, nevedia z akych splatok sa ta suma 18 463,34 eur
sklada. Popieraju tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a Ziadaju Zalobu zamietnut' z dévodu neuznania
zosplatnenia uveru. Nebola mu doru€ena ani vyzva a ani mimoriadna splatnost’ Uveru do nasledujucej
splatky uveru. Splatka mala byt splatné vzdy do 25-teho dfia v mesiaci. Posledna splatka bola uhradena
25.septembra 2017 a platobny rozkaz bol podany Okresnym siudom Banska Bystrica dfia 04. novembra
2020 a preto vznaSaju namietku premli€ania, koliduje to so septembrom a oktébrom. Oznamenie o
mimoriadnej splatnosti bolo 07.februara 2018. Zalovany bol dlhodoby klient VUB. Mal tam G&et 15 rokov
a ked nastali tieto problémy neboli ochotni s nim jednat. Poukazuju na zakon &. 250/2007 - s odbornou
starostlivostou s nim neprejednali predmet zmluvy. Len mu ju predloZili na podpis. Zmluva je zmato¢na,
uver bol vo vyske 19 960 eur, ale v dalSom bode je napisané Ze mu zrazili 395,20 eur za poplatok a
zalobca nepreukazal, ze kolko mu bolo skuto&ne preukazané na ucet. V zmluve st rézne RPMN, a preto
nevedia €o plati. Vy3ka splatky vratane poistného 281,86 eur, potom je dalSia vySka splatky 302,77 eur v
zmluve a skuto&ne Zalovany platil 281,86 eur. Poukazuju na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré tato
zmluva obsahuje a s ktorymi nebol Zalovany oboznameny. Neboli individudlne dojednané. Neprijatefné
zmluvné podmienky podla § 53 OZ - poplatok za poskytnutie Uveru, podmienené prava na predasné
splatenie Gveru pisomnym oznamenim banke 7 pracovnych dni pred planovanym pred€asnym splatenim
uveru, poplatky za upomienky, prehlasenie spotrebitela, Ze nie je osobithnym vztahom k banke. Zmluva
je zmato€na, obsahuje tolko cifier, Ze klient - spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy nebol oboznameny a
porusil sa zakon o ochrane spotrebitela. Z tohto titulu povazuju zmluvu za neplatnu a Ziadaju ju v plnom
rozsahu zamietnut'.

11. Z predloZenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipdZiCka“ zo dfia 02. decembra 2016
reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX yyplynulo Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vy8ke 19 760 eur. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze Zalovany sa zaviazal celkovu €iastku uhradit' v 95
mesacnych splatkach po 281,86 eur (prva splatka 25. januara 2017 a posledna splatka 25. novembra
2024), lehota splatnosti 96 mesiacov, RPMN 8,96%, vySka urokovej sadzby 7,90% p. a., vySka poplatku
za poskytnutie uveru 395,20 eur, vySka celkovych nakladov diznika 7 411,90 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tverom 27 171,90 eur, priemerna ro¢né percentualna
miera nakladov 9,27%, vyska odplaty podfa. zmluvy 9,90%, najvy$Sia pripustna vyska odplaty 20%.

12. Podla Clanku I. bod 2 Zmluvy, forma splacania Gveru: diznik je povinny splacat Gver mesaénymi
anuitnymi splatkami v uréenej vyske a termine splatnosti vratane vSetkych ostatnych perfiaznych
zavazkov, pokial vznikna podfa tejto zmluvy, formou podla jeho vyberu inkasom z u¢tu uvedeného v
zahlavi zmluvy. V pripade, Ze je u€et vedeny v inej banke je potrebné, aby diZznik udelili veritelovi mandat



na inkaso v SEPA a splnil dalSie podmienky stanovené bankou, ktord vedie jeho ucet. DIznik je povinny
splacat vSetky svoje pefhazné zavazky spojené s poskytnutim uveru v plnej vySke riadne a véas.

13. Podla ¢lanku I. bod 4 Zmluvy, termin splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti
mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a iroku. Termin splatnosti mesac¢nej anuitne;j
splatky (t. j. istiny a uroku) je ku driu, ktory sa iselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky
uvedenej v bode &. 1 tohto &lanku.

14. Podra Clanku |. bod 5 pism. b/ Zmluvy, v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade
s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami,
ak je dIznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po€as obdobia dlIhSieho
nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

15. Listom zo dia 05. januara 2018 zaslal Zalobca zalovanému tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej
mu oznamil, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavéazky plyndce zo zmluvy
o uvere a ku dniu 05. januara 2018 eviduje pohladavku po lehote splatnosti v celkovej vyske 874,38 eura,
z toho istina 485,23 eura, uroky 378,76 eura, uroky z omeskania 2,39 eura a poplatky 0 eur. Zaroven ho
vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy zmysle zmluvy o Uvere, v opaénom pripade bude poZadovat,
aby vratil celd poskytnuti sumu Uveru s prisluS§enstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve
o Uvere.

16. Listom zo diia 07. februara 2018 vyzval Zalobca Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom z dévodu, Zze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diZznd pohladavku banky
z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 02. decembra
2016. V sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy preto dfiom 07. februara 2018 vyhlasil
pred€asnu splatnost' jeho Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 19 073,92 eura, z toho istina vo
vySke 18 463,34 eura, ktora sa uro€i pocnuc diiom 08. februara 2018 urokovou sadzbou z omeskania
v zmysle zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia, uroky 602,58 eura a poplatky 8 eur. O splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom Ziadal v lehote 7 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy. Podla predlozenej ftk.
splnomocnenec zZalovaného zasielku prevzal dia 19. februara 2018.

17. Z histérie transakcii na uvere vyplyva, Ze Zalovany poskytnuty uver vo vySke 19 760 eur vy&erpal
dna 02. decembra 2016. Zalovany uhradil celkovo na istinu Uveru sumu vo vyske 2 537,02 eura.

18. Z &l. VIl bod 1 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., na poskytovanie spotrebitelského
averu VUBPOZICKA fyzickym osobam - ob&anom ,Dorucovanie a vyhlasenie klienta“ vyplyva, ak
veritel poStou doruduje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak
doporuéenou zasielkou do vlastnych ruk na poslednu zndmu adresu dlznika. Pre vylu€enie pochybnosti
za poslednu znamu adresu dIZznika sa povazuje adresa klienta/dlznika uvedena v uverovej zmluve,
ibaZe by dIZznik banke pisomne oznamil zmenu adresy predo diiom odoslania vyzvy na zaplatenie
zostatku uveru. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti (napr. upomienky, odstipenie) sa povazuju
za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritelovi ako nedorucitelna (adresat neznamy, nezastihnuty,
nespravna adresa, adresat poziadal o doposielanie), a to dhiom podania zasielky. Inak sa pisomnost,
ktora bola zasielana ako doporucena zésielka alebo doporu€ena zasielka do vlastnych ruk povaZuje za
doru¢enu diznikovi diom, ked ju podla udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost ulozena na
poste v posledny den lehoty stanovenej postovym doruovatelom na jej vyzdvihnutie. V pripade, ked
sa pisomnost nezasiela ako doporu€ena zasielka alebo doporu€ena zasielka do vlastnych ruk povazuje
sa takato pisomnost za doru€¢enu desiatym dfiom po dni, ked bola pisomnost’ podfa udajov veritela
dana na postovu prepravu. Uvedené plati pre vSetky zasielané pisomnosti. V pripade, ak sa veritelovi
vrati dIZznikovi zaslany vypis z Uverového U&tu ako nedorucitelna zasielka, veritel je opravneny takyto
vypis skartovat. Tym nie je dotknuté pravo diZnika vyZiadat si aktualny vypis z Gverového u¢tu mimo
uréenych pravidelnych terminov ich zasielania. Banka zasiela vypisy z Uverového uctu spravidla jeden
krat ro€ne k ultimu roka.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona prva veta ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.“), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az |, s),z) a aa) zak. & 129/2010 Z. z., zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok a aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky tver v prisluShom gramatickom tvare.
27. Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa1) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20160701> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. V danom pripade Zalobca sa domahal zaplatenia pohladavky vzniknutej po zosplatneni uveru. Z
pohfadu ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, sud uzatvorenu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu uzatvorenu
platne. Sud ma za to, Ze v danom pripade medzi stranami sporu doslo k vzniku platného pravneho
Ukonu, ktory bol uzatvoreny v sulade so zauzivanymi dobrymi mravmi, uzatvoreny pravny ukon zakon
neobchadzal ani mu neodporoval, pri€¢om bol uzatvoreny slobodne a vazne. Zmluva obsahovala vietky
podstatné a zdkonom vyzadované nalezitosti, a to v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z .z. o bankach,
platného a u&inného v Case jej uzatvorenia a zakona €. 129/2010 Z. z. Z uzatvorenej zmluvy bolo
zrejmé aka Ciastka bola poskytnuta, aka ma byt splatena. VySka splatky ako aj splatnost’ kazdej splatky
bola zrejma a zistitefna tak zo zmluvy, z VOP, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Rovnako
tak Zalobcovi boli zname vSetky poplatky, ktoré je povinny Zalobcovi plnit. Ziadne neboli skryté, ale
boli jednoznacné a ur€ité. Sud ma za to, Ze zmluva bola riadne a platne uzatvorena a obsahovala
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. V pripade, ak by uvedeny zmluvny Ukon aj obsahoval nejaké
neprijatelné zmluvné podmienky, tieto by nespdsobovali neplatnost pravneho ukonu ako takého, ale
sposobovali by len ich neplatnost. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru sud uvadza, Ze sud tento
poplatok nepovaZzuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Za poplatok, za ktory banka neposkytuje



Ziadne skutoCné protiplnenie by bolo mozné povaZovat napriklad zmluvne dohodnuté poplatky za
upomienku, poplatok za vyzvu na pred€asné splatenie Uveru, poplatky za vedenie Ucltu, pretoze v
tychto pripadoch su poplatky dohodnuté len v zadujme dodavatela. Poplatok za spracovanie uveru je
dohodnutd odplata za to, Ze Zalobkyni Uver bol poskytnuty, pri€om vyska odplaty je jasne v zmluve
dohodnuté tak, ze spotrebitelovi bola vyska jasna a zrozumitelna uz pri uzavreti zmluvy. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabsej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienky, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,s ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana / napr. Uroky z omeskania nad limit podla vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.
z. | Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna podmienky, ktora vyjadruje finanny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu nebolo dodané a slizi v skuto&nosti zaujmom dodavatela / tzv. teéria skutoéného
plnenia spominana v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch /.

31. Zalovany namietal aktivnu legitiméciu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok. Je pravdou, ze podla § 17 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. postupenie
je potfebné oznamit do 5 dni, inak je to zavaznym poruSenim podfa osobitného zakona, ktoré vSak
nevyvolava neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavok. Zakon &. 483/2001 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na Uzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento z&dkon definuje banku ako pravnicku
osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako akciovu spolo¢nost, ktord ma bankové
povolenie (je osobitnou Uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje
osobitnd Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou, avdak predmetom postipenia mbéze byt penazny zavazok klienta vo&i banke, s ktorym je
nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pri€om sa tieZz vyZaduje existencia
pisomnej vyzvy na Uhradu pefazného zavazku adresovana klientovi.

32. Specialna uprava postlpenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

33. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoziiujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bolo by v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy" Gver na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska.

34. Veritel mOze pristupit’ k zosplatneniu Gveru pri splneni dvoch podmienok, a to, Ze zosplatnenie
je dohodnuté v zmluve a dalSou podmienkou je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti postupom podfla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Strany Uverovej zmluvy v €l. | bodu 5 pism. b. sa dohodli, Zze v
pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu
splatnost Gveru, ak je diZznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as
obdobia dihsieho ako tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Zalobca sudu predloZil
tretiu upomienku - pokus o zmier 05. januara 2018, ktorou vyzval Zalovaného na okamzité splatenie
diZznej sumy vo vyske 874,38 eur, v opacnom pripade banka odstupi od zmluvy. ESte v ten isty den
zasielka bola zaslana na po&tu a doru€ovana Zalovanému, ktora skuto€nost vyplyva z podacieho harku.



Banka 07. februara 2018 vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzvala Zalovaného na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni odo drfia doru€enia vyzvy, ktord vyzvu prevzala spinomocnenkyfia
Zalovaného 19. februara 2018. V tomto smere sud poukazuje na moznost doru€enia pravneho ukonu,
ktory je mozné dorucit’ aj fikciou. Relevantnym zakonnym ustanovenim, ktoré prichadza do avahy pri
doruceni fikciou je ustanovenie § 45 ods. 1 OZ. Z povahy veci vyplyva, Ze pri vzniku zmluvy prejav véle
ktorejkolvek zo zmluvnych stran, najma Zalobcu, posobi ihned len vtedy, ked je adresat pritomny (inter
presentes). Z tohto dévodu vSak bolo treba uréit aj okamih, v ktorom prejav vOle Zalobcu smerujuci
Zalovanému posobi vodi nepritomnej osobe (inter absentes). Uginnost prejavu véle vo&i nepritomnej
osobe nastava od okamihu, ked jej dojde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi
poznatkami prejav véle je vo&i nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej
dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivhe a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost oboznamit
sa s prejavom vble, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adreséatovi bez
ohladu na to, €i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. V tomto smere sud dava do pozornosti R 27/2011,
ale aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020.
Zalovany napriek vyzve sa dostal viac ako 90 dni do omeskania so zaplatenim svojho dihu.V danom
pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky, z ktorého dévodu Zalobca ma aktivnu legitimaciu na
konanie vo veci. Zalobca oznamil Zalovanému postipenie pohladavky, o preukazal podacim harkom
RE872292849SK.Relevantnym preukazanim oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalobca preukéazal
aktivnu legitimaciu v konani.

35. Zalovany uplatnil namietku premli¢ania. Sud mal za preukazané, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej 25. oktébra 2017. Premliacia doba pred€asne zosplatneného uveru /
§ 565 Obdianskeho zakonnika / zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynat s poukazom na § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika uplynutim 3 mesiacov od zroc¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
uveru. Premi€acia doba zagala v danom pripade plynut od 29. januara 2018, Zaloba na sud bola
podana 4. novembra 2020, teda v zakonnej dobe. Pokial by zaliatok preml¢acej doby zacal plynut od
nasledujuceho dna po zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie Uveru / 25. oktébra 2017 /, narok nie
je mozné povazovat za preml¢any vzhfadom na neplynutie lehét podfa zakona €. 62/2020 Z. z., podla
ktorého v zmysle ust. § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona (25.03.2017) do 30. aprila 2020 neplynut’ (spolu 36 dni).
36. Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pred poskytnutim Gveru nezaoberal s odbornou
starostlivostou o jeho majetkové, rodinné a iné podmienky splacania Gveru. S poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
aver.

37. Pri ziskani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz Ziadatelove;j
financnej situacie. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplne, presné a pravdivé
udaje. Konanim s odbornou starostlivostou nie je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a
bez poZadovania preukazania nakladov spotrebitefa na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyviiujucich
jeho bonitu. Sud poukazuje n rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z dfia 1. juna 2017, sp. zn.
3C0/25/2017, Rozsudok Krajského sudu v PreSove z dna 27. oktébra 2016, sp. zn. 6Co/171/2016,
porovnaj aj Nejvyssi spravni soud 1. aprila 2015 &. j. 1 As 30/2015-39 alebo aj Ustavného sudu Ceskej
republiky z dia 5. marca 2019, TZ 26/2019.

38. Sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.7Co/126/2016, ktory vo
svojom rozhodnuti vyslovil, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebiteflov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii



za uCelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

39. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne preukazal, Ze bonitu Zzalovaného nalezite skiumal a Ze si
splnil povinnosti plynice pre neho z § 7 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z. z.. Pre ucely posudenia
splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v § 7 ods.1 zadkona &. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
(zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Teda sud pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ako je tomu aj v prejednavanej veci, je nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, teda § 52 Obcgianskeho zakonnika a nasl.

40. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze banka pred poskytnutim Gveru neanalyzovala osobny a
domaci rozpocCet Zalovaného tak na strane prijmov a vydavkov. Uspokojila sa so zistenim zarobku za
obdobie troch mesiacov, so zistenim, Ze Ziadatel je slobodny, byva v nehnutelnosti vo vlastnictve s
hypotékou, ma trvaly pracovny pomer, ktoré skuto€nosti vyplyvaju zo Ziadosti o poskytnutie flexipdzZicky
z 02. decembra 2016 a zmluva o poskytnuti spotrebitefského uUveru bola uzavreta v ten isty deni, to
znamena, Ze banka nemala ani dostato€ny ¢as na riadne preverenie bonity Zalovaného a z predloZenych
listinnych dbkazov nevyplyva, Ze by banka vyZadovala aj preukazanie prijmu spotrebitefa a jeho
nakladov.

41. Sud dava do pozornosti § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( v zneni u€innom
a platnom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

42. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, uginny v Case
uzatvorenia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

43. Pri ziskani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také



informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz Ziadatefove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplne, presné a pravdivé
udaje. Konanim s odbornou starostlivostou nie je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a
bez poZadovania preukazania nakladov spotrebitefa na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyviiujucich
jeho bonitu. Sud poukazuje n rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z dfia 1. juna 2017, sp. zn.
3C0/25/2017, Rozsudok Krajského sudu v PreSove z dna 27. oktébra 2016, sp. zn. 6Co/171/2016,
porovnaj aj Nejvyssi spravni soud 1. aprila 2015 &. j. 1 As 30/2015-39 alebo aj Ustavného sudu Ceskej
republiky z dia 5. marca 2019, TZ 26/2019.

44. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zzalobcu nepostupoval v zmysle
citovanych ustanoveni zakona: Podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost'ou spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. V takom pripade banka neméze
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

45. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

46. Dal$ie argumenty stran sud povazuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s nimi
osobitne vyporiadat. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, a
odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
11US 251/04, 11l. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatn argumentéciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, avdak nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. Z dévodu nepreukazania protipravneho konania sa sid nezaoberal dalSimi
predpokladmi zodpovednosti nahrady Skody.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. Zalovanému, ktory mal vo veci piny uspech, vzniklo v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pravo na plnd nahradu trov konania potrebnych na uc€elné uplatnenie svojho naroku
voéi zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



