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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenej Q. G., rod. W., nar. XX. XX.XXXX v J., okres J., trvale
bytom mesto F. nad M., t. €. bytom vo M. konfederacii, XXXX A., B. 7, zamestnanej ako upratovacka,
Statna obcianka Slovenskej republiky, narodnosti slovenskej, vydatej, pre trestny ¢in pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona,
samosudcom JUDr. Michalom Antalom dia 21. septembra 2016 v Trencine takto

rozhodol:

podla § 241 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pism. g) Tr.
poriadku a § 86 pism. a) Tr. zakona s a trestné stihanie vedené Okresnym sidom Trencin pod sp. zn.
4T/60/2016 proti obvinenej Q. G., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany
ako trestny Cin pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci ako matka N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. nad M., t. & bytom F. nad M., E.
[. XX/XX, povinna plnit vyzZivovaciu povinnost vyplyvajicu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola uréena
Rozsudkom Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 34P/409/2012-126 zo dfia 05.02.2014,
pravoplatného dnia 24.06.2014 vo vySke 400,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam dcéry N. V., si tuto svoju povinnost neplni pravidelne a nie v pinej vySke, kde od mesiaca oktéber
2014 do dnesnej doby, teda do mesiaca jun roka 2016 jej vznikol dlh na vyzivnom vo vyske
300,- €, pricom v uvedenom obdobi obvinena pracovala vo M. v spolo¢nosti T. AG, S., M. s Cistym
mesad&nym prijmom 2100,- €, nebola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nepoberala
davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky

z a s t a v uje, nakolko trestnost €inu zanikla, kedZe obvinena svoju povinnost dodato¢ne splnila skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a predmetny trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky .

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin podala dna 4. jula 2016 ¢. k.
2Pv/197/16/3309-11 obZalobu na obvinenu Q. G., nar. XX.XX.XXXX pre trestny &in
precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zdkona na skutkovom zéklade uvedenom v citovanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Samosudca Okresného sudu Trené&in podla § 241 ods. 1 Tr. poriadku citovanu obzalobu preskumal a
so zretelom na obsah trestného spisu, najma vyjadrenie obvinenej v pripravnom konani, resp. jej snahu
uhradit’ dIZzné vyzivné v celom rozsahu s uplatnenym procesnym postupom podfa § 241 ods. 5 Tr. por.,
a dospel k nasledovnym zaverom:

Obvinena Q. G. v pripravnom konani nepoprela, Ze za inkriminované obdobie riadne neuhradzal vyzivné
na svoju dcéru N. V., k jej rukam, ¢o oddvodrioval tym, Ze jej prijem zo zamestnania vo M., kde aj uz cca
15 rokov byva so svojimi dalSimi detmi (synmi) byva nestabilny, koliSe. Dodala, Ze dcéru N. volala byvat



k sebe, ale tato to odmietla s tym, Ze na Slovensku chce dokongit svoje §tudium. Dalej sa vyjadrovala
uz podrobnejSie k spésobu uhrady svojho celého dlhu na vyZivhom.

Svedkynia N. V., dcéra obvinenej, ku ktorej aj rukam po doviSeni jej plnoletosti ma obvinena uhradzat
urené vyzivné sudom, vypovedala k okolnostiam, za akych jej matka - obvinena riadne vyzivné za
inkriminované obdobie neuhradzala, ako aj k sume diZného vyzivného.

Spachanie skutku obvinenou maju preukazovat aj zabezpelené a vykonané listinné dékazy z
pripravného konania, najma meritérne rozhodnutie sudu o ur€eni povinnosti obvinenej platit vyzivné v
uréenom Casovom intervale a tiez sume.

Sud po podani obzaloby (Uradny zaznam na €. |. 38) zistil od svedkyne N. V., Ze obvinena zameSkané
diZzné vyZivné v celom rozsahu, vratane bezného vyzivného na mesiac oktdber 2016 uz uhradila.

Podla § 241 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu na sude pre prec€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevySujucou pat rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 241 odsek. 5 Tr. poriadku ak je to potrebné na rozhodnutie podla odsekov 1a2, mbze
samosudca vysluchnut obvineného aj poSkodeného zadovazit aj dalSie potrebné vysvetlenia.

Podla § 215 odsek. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 odsek. 13 Tr. zdkona ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;to neplati,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takomto pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

V danom pripade samosudca Okresného sudu Trenéin dospel k zaveru, Ze trestnost’ ¢inu obvineného
Q. G. uz zanikla. Obvinena je trestne stihana za skutok, pravne kvalifikovany ako trestny €in precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
z&kona, kde v pripade uznania viny hrozi pachatefovi (i obvinenej) takéhoto trestného &inu uloZenie
trestu odnatia slobody od 1 do 5 rokov. Obvinend v ¢ase preskimavania predmetnej podanej obzaloby
preukazala, Zze zame8kané diZzné vyzivné v celom rozsahu uz uhradila a takto plati aj sudom uréené
bezné vyzivné az doposial (do rozhodnutia sudu), €o pritom potvrdila aj samotna svedkyria N. V., priCom
z vyS8etrovania predmetnej trestnej veci v pripravnom konani neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré
by relevantne preukazovali, Ze trestny €in obvinenej mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Preto samosudca Okresného sudu Tren€in v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (dorucenia)
podat prokurator a obvinena opravny prostriedok - staznost, a to
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Podana staznost ma odkladny ucinok ( § 241 ods. 4 Tr. poriadku).



