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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: Z. C., H.. XX.X.XXXX, C. E. XX, XXX XX D., zastupena
advokatkou: JUDr. Dagmar Malaschitzova, so sidlom Bazova 9, 821 08 Bratislava, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, zast. Okresnou prokuratorkou v Skalici, o zaplatenie 13.300,80 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej stid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/157/2008 sa Slovenska republika
zastupena Okresnou prokuraturou Skalica domahala uréenia, Ze prevod majetku $tatu na iné osoby na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou - Detsky domov hrdinu SNP M. Ne&pora,
908 51 Holig, zast. Mgr. E. A. a Z. C. - Buno, Katovka 31, Holi¢, zast. Z. C. o prevode nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. Holi¢ a to prac. €. XXXX/X vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X vo vymere
348 m2, parc. &. XXXX/X vo vymere 346 m2, parc. &. XXXX/X vo vymere 344 m2, parc. &. XXXX/
X vo vymere 423 m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom v Skalici, katastralnym odborom
dfia 17.6.1998 pod V XXX/XX, je neplatny. Z. C., ktora bola v predmetnom konani v procesnej pozicii
Zalovanej v 2. rade, diia 27.11.2015 podala proti Zalobkyni vzajomny navrh zo dfia 26.11.2015, ktorym
sa domahala zaplatenia sumy 13.300,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od
18.6.1998 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud vo veci sp. zn. 2C/157/2008 rozhodol rozsudkom
zo dna 2.6.2016, ktorym Zalobu vo veci samej zamietol a druhym vyrokom vylucil vzajomny navrh Z. C.
o zaplatenie sumy 13.300,80 € s prisluSenstvom na samostatné konanie. Vylu€eny vzdjomny navrh bol
dna 14.7.2016 zapisany na tunajSom sude ako nové Zaloba pod sp. zn. 5C/134/2016.

2. Pred prvym pojednavanim vo veci sp. zn. 5C/134/2016 Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dria 8.9.2016 dorucila sudu pisomné podanie, ktorym oznamila, Ze vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu v Skalici €.k. 2C/157/2008-341 zo dia 2.6.2016, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd, Zalobkyna dalej netrva na podanej Zalobe a tuto berie v celom rozsahu spéat.

3. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktorym zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, sud konanie podfa § 145 ods.
1 C.s.p. zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Spatvzatie zaloby je zdsadne chapané ako procesné zavinenie
na zastaveni konania z dévodu, Zze prave v dbésledku tohto procesného ukonu strany je konanie
zastavené, sud vS8ak musi skumat aj to, €o Zalobcu viedlo k spatvzatiu zaloby. Ak vezme Zalobca v
priebehu konania Zalobu spat’ bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokoijil, ide na strane Zalobcu o
procesné zavinenie. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v spore pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat. Spravanie Zalovaného veduce k
spatvzatiu Zaloby ma byt chapané v tom zmysle, Ze Zalovany sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu (uznesenie NajvysSieho siudu SR zo 14. 9. 2011, sp.
zn. 7 M Cdo 4/2010). V danom pripade sa Zalobkyria nedomohla Zalobou uplatneného naroku, nebolo
preukazané, ze zalovana sa zachovala v intenciach zalobného navrhu. Sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru o procesnom zavineni Zalobkyne, a preto narok na nahradu trov konania vznikol
protistrane. Sud vSak Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze podla obsahu spisu
Zalovanej zatial Ziadne trovy konania vedeného pod sp. zn. 5C/134/2016 nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



