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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu : MUDr. Q.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX D. P., proti zalovanému : ALTERING s.r.0., so sidlom
Mierové namestie 10A, 901 01 Malacky, ICO: 47 556 366, pravne zastipeny Advokéatskou kancelariou
L.1.B.legal s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO : 47 237 546, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €.k. 10C/104/2016-62 zo dna 06. juna 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v poradi prvom vyroku potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného proti v poradi druhému a tretiemu vyroku uznesenia okresného sudu odmieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti - stavba s.€. 240, postavena na parc. KN- C 145/4, pozemok,
parc. KN-C 145/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 430 m2, pozemok parc. KN-C 145/7 - zahrady
o vymere 430 m2, nachadzajucich sa v k.U. T. a zapisanych na LV XXX tejto obce (v dalSom texte uz len
nehnutelnosti) az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej (v poradi prvy vyrok). Vo zvy3ne;j
Casti navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (v poradi druhy vyrok), Zalobcovi
uloZil povinnost, aby najneskor v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podal na sude Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o uvere €. 39/15 uzavretej 12.10.2015 medzi nim ako dlznikom a Prima Credit, s.r.o.
ako veritelom a o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej 09.11.2015 medzi Prima
Credit, s.r.o. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom (v poradi treti vyrok).

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia (v
daldom texte uz len neodkladné opatrenie) doru€eného sudu dnha 13.04.2016 v zneni jeho doplnenia
doru¢eného sudu diia 25.05.2016 domahal, aby Zzalovanému bol uloZzeny zakaz prevodu nehnutelnosti
a aby bol zrudeny vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Z listinnych dbkazov tvoriacich
obsah spisu sud mal osved&ené, ze zalobca a obchodna spolo¢nost’ Prima Credit, s.r.0. uzatvorili dfia
12.10.2015 zmluvu o Uvere, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 5.000,- Eur. Na zabezpecenie
uspokojenia zavazkov z uvedenej zmluvy bola medzi Zalobcom a vysSie oznaenou obchodnou
spoloénostou uzatvorena dna 12.10.2015 zmluva o zaloznom prave na nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Obchodna spolo¢nost Prima Credit, s.r.o. uzatvorila so Zalovanym dria 30.11.2015 zmluvu o
postupeni pohlfadavky, vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. 39/15. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze mal osved€enu potrebu do&asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi z dévodu
zabranenia vzniku nezvratného stavu i vzniku bezprostrednej ujmy na pravach zalobcu. Nebezpe€enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na strane zalobcu spocivalo v tom, Ze realizaciou zalozného prava formou
dobrovolnej drazby bude vyznamnym sp6sobom zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu a v pripade



ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, ktorého sa Zalobca mieni domahat vo veci samej, mdze dojst aj
k vzniku dalSich sudnych sporov z dévodu pripadnej zmeny vlastnictva k nehnutelnostiam v désledku
uskutoénenia drazby. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori medzi u€astnikmi nenavratny
stav v pravnych vztahoch, nakolko v pripade neuspechu Zalobcu v konani vo veci samej je dana
moznost navratenia do predoslého stavu, kedZe uprava pomerov U€astnikov neodkladnym opatrenim je
len doCasna. Nariadené neodkladné opatrenie zodpoveda aj zasade primeranosti ochrany neodkladnym
opatrenim, nakofko je primerané zalobcom tvrdenému ohrozeniu prav a su¢asne nad primeranu mieru
nezasahuje do prav zalovaného najmé vzhladom na vy$ku pohladavky a hodnotu zalohu. Zalobca
osveddil aj vecnu suvislost medzi vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, zdrzania
ktorého sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha a narokom, ktorého sa
mieni domahat v konani vo veci samej. Pokial aj Zalobca formuloval navrh vyroku ako navrh na zruSenie
vykonu zaloZzného prava formou drazby, v sulade s ustalenou judikatirou sud posudil tento navrh podla
obsahu, kedZe z neho bolo nepochybné, €oho sa Zalobca domaha, a preto ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. V zostavajucej €asti navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko Zalobca, pokial Ziadal tiez ulozZit zakaz prevodu
vlastnictva nehnutelnosti, v tejto asti neosvedgil jeho dévodnost. Zalobca je totiz zapisany ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti na liste vlastnictva, preto len jemu prislicha opatrenie previest vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Z uvedeného dévodu nebolo mozné ulozit’ Zalovanému zakaz prevodu vlastnickeho
prava. V zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost podat v lehote 30
dni od doru€enia uznesenia Zalobu vo veci same;j.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze ho napada v celom rozsahu, navrhol
uznesenie sudu prvej inStancie zruSit' a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
V dbvodoch odvolania uviedol, Zze zo strany zalobcu iSlo o ugelovo podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s ciefom zabranit, resp. oddialit vykon zalozného prava. V podrobnostiach
argumentoval tym, Ze Zalobca pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy
nenamietal neplatnost zmluvy o Uvere, resp. zaloznej zmluvy, nevyuzil moznost odstupenia od tychto
zmlav, s obranou o neplatnosti zmluv vystapil az po tom, €o cely Uver sa stal splatny. Zmluva o
Gvere i zalozna zmluva s podia odvolatela platnymi pravnymi dkonmi. Zalovany dalej v odvolani
argumentoval tym, Ze Zalobcovi zaslal v dfioch 17.12.2015, 15.01.2016 a 15.02.2016 upovedomenie o
aktualnej vyske dlhu, Zalobca prevzal len upovedomenie zo dfia 17.12.2015, dalSiu doporuéenu postu
prestal preberat. Ak Zalobca chcel realne uhradit svoj dlh, ako to deklaruje v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, mohol na zaklade oznamenia odvolatela zo dfia 19.05.2016 pristupit aspon
k &iastoénej Uhrade, tj. istiny vo vySke 4.875,- Eur, ktora je nespochybnitelna. Zalovany dalej v
odvolani argumentoval tym, Ze zdkonna Uprava vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
obsiahnuta v Obcianskom zakonniku i v zakone o dobrovolnych drazbach dostatoéne chrani prava
Zalobcu. To znamena, Ze u Zalobcu nebol naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nebezpedéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zalovany v zavere odvolania poukazal i
na ustanovenia § 44a a § 159a O.s.p., ktoré umoziuju u€astnikovi v suidnom konani o vecné prava podat’
na prisludnej sprave katastra navrh na zapis poznamky o zacati sudneho konania. Zapis poznamky
chrani nadobudatelov nehnutefnosti, aby mali vedomost' o prebiehajuicom sidnom konani a svojim
spbsobom v podstate nahradza funkciu neodkladného opatrenia o zakaze nakladat s nehnutelnostami.
4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 364, 365 CSP) a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 a contrario CSP), podla § 387 CSP v poradi prvom vyroku ako vecne spravne
potvrdil. Odvolanie Zalovaného proti v poradi druhému vyroku a tretiemu vyroku uznesenia okresného
sudu podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

6. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie (v zneni uvedenom v prvom
vyroku uznesenia - pozn. odvolacieho sudu), v tomto smere dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutia vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k prvému vyroku uznesenia zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 236 v spojeni s § 120 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v
podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat’ dalSie dévody uz nepovaZzuje za potrebné.

7. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. S argumentom Zalovaného,
Ze v pripade zalobcu iSlo o u€elovo podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sa odvolaci
sud nestotoznil. Zalobca v navrhu i v jeho doplneni podrobne opisal okolnosti, ktoré ho viedli k



podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca listinnymi dékazmi osvedgil, Ze sa o
draZbe nehnutelnosti dozvedel az z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 9.3.2016,
ktoré mu bolo doru€ené v Case, kedy bol dlhodobo hospitalizovany v LieCebnom Ustave na Predne;j
Hore, zaroven osvedCil i skuto¢nost, Ze ihned na to, ako sa o tejto skuto&nosti dozvedel, urobil na
policii oznamenie o podozreni z trestného &inu podvodu. Skutkové okolnosti pripadu, ako ich Zalobca
opisal, bez dévodnych pochybnosti nasved&uju tomu, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby boli pre neho zjavne prekvapivou skuto&nostou, to zvlast za situacie, ked
Zalobca stale vychadza z predpokladu, Ze uver ma uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach.
OsvedZenou bola i skutoCnost, Zze Zalobca mal problémy s alkoholom, ¢omu nasved&uje sprava
Liptovskej nemocnice s poliklinikou, psychiatrické oddelenie zo dfia 19.5.2016. Uvedené skuto&nosti
podla odvolacieho sudu potom nenasved¢uju tomu, Ze by zo strany Zalobcu iSlo o u¢elovo podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia s ciefom zmarit vykon zaloZného prava, ako to uvadza Zalovany
vo svojom odvolani. Z hladiska spravnosti nariadeného neodkladného opatrenia nie je rozhodujuca
okolnost tvrdena Zalovanym, Ze Zalobca pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenamietal neplatnost zmluvy o Uvere, resp. zaloZznej zmluvy ani tvrdenie, Ze Zalobca od tychto
zmlav neodstupil. Rozhodujucou je skuto€nost, Ze ak sa Zalobca mieni domahat v konani vo veci
samej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré urobil s pravnym predchodcom Zalovaného, je potrebné do
Casu, kym sud o tychto narokoch nerozhodne, zabezpe it pravny pokoj. V civilizovanej spolo&nosti
je totiz potrebné reSpektovat dany stav dovtedy, kym o fiom s konecnou platnostou nerozhodne sud.
Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako ju stanovuje zakon, je bezodkladna
potreba upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). V prejedavane;j
veci ide o bezodkladnu potrebu upravit pomery stran sporu, ktora potreba bola i podla odvolacieho
sudu v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) osved&ena. Neobstoji ani
argument zalovaného, Ze Zalobca nereagoval na jeho upovedomenia zo dha 17.12.2015, 15.1.2016,
15.2.2016, resp. Zze zalobca mohol uhradit svoj dlh (minimalne v rozsahu istiny 4.875,- eur) na
z&klade listu Zalovaného zo diia 19.5.2016. Odvolaci sud zo spisového materidlu nezistil, ze by sa
do dispozicie zalobcu dostali upovedomenia zalovaného zo dfia 17.12.2015, 15.1.2016 a 15.2.2016.
Zalobca poukazuje na to, Ze v decembri 2015 pred zaplatenim tretej splatky mu bol dorugeny len list
o postupeni pohladavky zo spoloénosti Prima Credit s.r.o. na Zalovaného. Zalobca sice potvrdil, Ze list
Zalovaného zo dha 19.5.2016 prevzal dna 25.5.2016, zarover v8ak argumentuje tym, Ze podla listu
Zalovaného by mal dlh v poZadovanej vyske (ktort namietal - poznamka odvolacieho sudu) uhradit' v def
prevzatia listu, v éom videl znemozZnenie riadneho zaplatenia pohladavky. Naviac treba poznamenat,
Ze pokial Zalobca namieta absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere i zmluvy o postupeni pohladavky,
vyrieSenie otazky, €i a kedy ma Zalobca povinnost' zaplatit Zalovanému nim tvrdenu pohfadéavku, bude
z4visiet' od pripadného rozhodnutia sudu v konani o neplatnost vy3Sie uvedenych pravnych ukonov.
Nakoniec neobstoji ani argument Zalovaného, Ze zakonna Uprava vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby dostato¢ne chrani prava zalozcu, resp. Zze pokial by Zalobca podal navrh na zapis
poznamky (§ 44a, § 159a O.s.p.), o prebiehajucom konani na prislusnu sprava katastra, tato poznamka
v podstate nahradza funkciu neodkladného opatrenia o zakaze nakladat s nehnutelnostami. Zapis
poznamky o prebiehajucom konani nenahradzuje intitit neodkladného opatrenia. Ak by tomu tak
bolo, potom by neodkladné opatrenia o zakaze nakladat s nehnutelnostami nemali zmysel. Ugelom
neodkladného opatrenia (a to i v prejednavanej veci - poznamka odvolacieho sudu) je bezdkladne
a doCasne upravit pomery stran sporu v tom zmysle, aby sa zabranilo vzniku ujmy alebo zhorSeniu
pravnej pozicie zalobcu do tej miery, aby sa mu eSte oplatilo uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.
Realizaciou vykonu zalozného prava formou drazby by bez nariadeného neodkladného opatrenia mohol
realne takyto stav vzniknut, Zalobca by sa potom mohol uchadzat o vratenie veci do pévodného stavu
len za znacne stazenych podmienok. Na druhej strane nariadené neodkladné opatrenie zodpoveda aj
zasade primeranosti, ako to spravne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia.
Inou je otdzka trvania nariadeného neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie bude dalej sledovat,
i Zalobca si splnil povinnost uloZzenu mu sidom v poradi tretim vyrokom uznesenia. Ak sa preukaze,
Ze Zalobca si tuto povinnost nesplnil, sid mdze v takomto pripade svoje rozhodnutie o neodkladnom
opatreni zrusit' (§ 336 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti v poradi druhému a tretiemu vyroku uznesenia sudu prvého
stupfia odmietol postupom podla § 386 pism. b) CSP. Zalovany nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti oznatenym vyrokom, nakolko nejde o vyroky, ktorymi by sa rozhodlo v neprospech
Zalovaného. Subjektom opravnenym na podanie odvolania je iba ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



9. Odvolaci sud rozhodol, ze zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
nakolko mal v tomto odvolacom konani plny uspech. Odvolaci sud tak rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



