Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/161/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623205254

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623205254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352 , Jilemnického 4012/30,036 01 Martin proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0. so sidlom
Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, o zaplatenie 9 811,90 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dia 22.12.2023 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
diZznej sumy 9811,90Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nesplatenia poskytnutych
finanénych prostriedkov Zalovanym, na zaklade Zmluvy o p&Zi¢ke €. XXXXXXX zo dna 03.03.2015.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poZitke &. XXXXXXX zo dfia 03.03.2015
poskytoval Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 16.000,-Eur, ktord mal v zmysle p6zi¢ky Zalovany splacat
v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 248,13 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vysSke 29.775,6 Eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 17369,10 Eur. Z dévodu poru$enia
povinnosti zalovanym splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, Zalobca listom z dna 26.03.2021 —
Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su¢asne zalovaného upozornil na moznost' zosplatnenia
uveru v pripade nezaplatenia najstarsej omeSkanej splatky. Nasledne zalobca vyuZil opravnenie podfa §
565 Obcianskeho zakonnika a dfia 19.05.2021 Uver zosplatnil, o €om zalovaného informoval listom dnia
23.05.2021 ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. K zosplatneniu Uveru doslo vo vztahu
k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Zaroven si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania,
a to 6. dia nasledujuceho po vyhlaseni Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo podla Zalobcu zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu
pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1340,64 Eur, si
Zalobca v konani neuplatnil.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni priloZil k podanej Zzalobe Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky na
byvanie, Zmluva o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXXX, vypisy z Uctu Zalovaného, potvrdenie
zamestnavatela o prijme Zalovaného, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere,
informéacie o roc¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisludny spotrebitel'sky

uver, informacie o finanénom sprostredkovani, predzalobnu upomienku zo dfia 26.03.2021 spolu s ftk.



doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 23.05.2021, prehlad splatok a uhrad
Zalovaného.

4. Sud na zéklade podanej zaloby a pripojenych listinnych dokazov vydal dfia 23.01.2024 v skratenom
konani platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/161/2023 — 51 , ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
Vodi platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor s odévodnenim, v ktorom narok Zalobcu poprel, ako
aj doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru a uviedol, Ze takyto dokument sa nikdy nedostal do jeho
sféry dispozicie a rovnako tieZ poprel dorugenie predzalobnej upomienky zo dhia 26.03.2021. Dalej
v odpore poukazal aj na bezuro&nost' a bezpoplatkovost' spotrebitel'ského Uveru pre nespravne uvedenie
resp. chybajuce obligatérne nalezitosti Uveru podla zakona ¢. 129/2010 Zb. z., a to pre neuvedenie
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, pre neuvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok v ¢leneni
na istiny, uroky a iné poplatky, pre nespravne uvedenie terminu koneénej splatnosti a pre nespravne
uvedenie doby trvania zmluvy.

5. Zalobca na podany odpor reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu dria 26.03.2024, v ktorom
v suvislosti s oznamenim zosplatnenia Uveru uviedol, Ze oznamenie bolo zaslané Zzalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred samotnym zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj
s dorucenkou, v rdmci ktorej bol zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu, v pripade
neuhradenia diznych splatok. Zalobca zastava nazor, Ze zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet
najneskér doruéenim podanej Zaloby, kedZe listina ma podfla Zalobcu len deklaratorny charakter a jej
uCinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovanym s jej obsahom. K otazke bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru Zalobca uviedol, Ze podla jeho ndzoru celkova suma pézicky, vypocet hodnoty
RPMN, ako aj ostatné nalezitosti v suvislosti s terminom konec&nej splatnosti a doby splatnosti su
v zmluve uvedené spravne, a teda zmluva obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

6. Zalovany vo svojej duplike zo dha 10.05.2024 namietal, Ze skutkové tvrdenia v replike Zalobcu
v suvislosti s doru¢enim oznadmenia o zosplatneni Uveru su novymi skutkovymi tvrdeniami a predstavuju
zmenu Zaloby, ktoru civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 294 CSP nepript$ta. Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze o zosplatneni Uveru sa dozvedel doru¢enim Zaloby, kedZe ide o rozhodujucu
skuto€nost' a z dévodu toho, Ze nebol upovedomeny o zosplatneni Gveru, nemohol sa aktivne branit,
pripadne podniknut kroky, aby zabranil podaniu Zaloby. Rovnako mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
ma byt oznamenie o zosplatneni tveru len deklaratérne. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 45 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, kde prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.
Je podla Zalovaného vylu¢ené, aby prejav vble Zalobcu — zosplatnenie malo spatné ucinky odo dna
kedy bolo vykonané. Opatovne Zalovany poprel doruenie oznamenia o zosplatneni Uveru zo dha
23.05.2021, resp. Ze by sa dostalo do jeho sféry dispozicie, a rovnako poprel aj doruenie predzalobnej
upomienky zo diia 26.03.2021.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 17.06.2024, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny
zastupca nezucastnili, svoju neucast na vytyCenom pojednavani ospravedinili pisomnym podanim
doru¢enym sudu dia 14.06.2024, v ktorom suhlasili s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti v sulade so
zasadou hospodarnosti konania.

Za zalovaného sa pojednavania zuc¢astnil jeho pravny zastupca, ktory zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach, ktoré boli doru¢ené sudu, opatovne namietol doru¢enie oznamenia o zosplatneni uveru,
poprel U¢innost zosplatnenia Uveru a Ziadal Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Pre pripad Uspechu si
uplatnil trovy konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisu,
vyjadreniami sporovych stran, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca, v postaveni veritela, uzatvoril so Zalovanym, v postaveni diznika, dia 03.03.2015 Zmluvu
o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie, Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému ucelovy spotrebitefsky uver vo vyske 16.000,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 248,13 Eur, s po¢tom splatok 120, vzdy k 20. dru
v mesiaci, poénuc prvou splatkou drfia 20.04.2015, s dobou trvania zmluvy: do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy, s terminom koneé&nej splatnosti: 3/2025, s vySkou uroku: 14,90%,
s RPMN: 14,9%, s priemernou hodnotou RPMN: 10,28%, celkovymi nakladmi spotrebitela: 13.775,60

Eur a celkovou ¢iastkou: 29.775,60 Eur.



10. Zalobca listom zo dna 26.03.2021 s nazvom: , PredZalobnd upomienka“ upozornil Zalovaného
na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 744,39 Eur, ako aj na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, v pripade neuhradenia diZznych splatok najneskér do 05.05.2021.

Zalobca pripojil k uvedenej upomienke aj ftk. dorudenky, z ktorej vyplyva, Ze uvedena vyzva bola
doruovana Zalovanému na adresu: E. X, XXX XX F. XX, pricom zéasielka bola Zalobcovi vratena
s poznamkou: , adresat je neznamy*.

11. Pisomnym podanim: ,Oznadmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru® zo dfa 23.05.2021 Zalobca
oznamoval zalovanému zosplatnenie celého Uveru a poZiadal ho o uhradenie celého zostatku dihu vo
vySke 10.061,34 Eur.

12. Z prehfadu splatok a ihrad Zalovaného sud zistuje, Ze Zalovany splacal poskytnuty Uver pravidelnymi
splatkami az do oktébra 2020, kedy jednotlivé splatky zalal splacat s oneskorenim a splatku
z 20.10.2020 uhradil az dna 07.12.2020, splatku z 20.11.2020 uhradil az dha 08.01.2021, splatku
z 20.12.2020 uhradil az dfia 09.03.2021 a splatku z 20.01.2021 do zosplatnenia Uveru uz neuhradil.
V omeskani bol aj s nasledujucimi splatnymi splatkami, v désledku ¢oho Zalobca ako veritel pristupil
dna 19.05.2021 k zosplatneniu uveru.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, uginny ku driu 03.03.2015, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

14. Podla § 53 ods. 9 zékona €. 40/1964, Obdiansky zakonnik, ( dalej len ,0Z“ ),ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Zmluva o pozicke, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je podla posudenia sudu zmluvou
spotrebitelskou, nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojho podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a na dany spotrebitelsky uver je mozné aplikovat zakon &. 129/2010 Zb.z.
uCinny v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi
(§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. ).

Hoci je zmluva oznacena ako pdzi¢ka na byvanie a ma sa jednat o ucelovy spotrebitelsky uver, zo
zmluvy nevyplyva na aky konkrétny Gcel je Uver uréeny. Zmluva len obsahuje v ¢&lanku IV. ,Specifikacia
nehnutelnosti“ uvedenie typu rekonstrukcie: kompletna rekonstrukcia bytu a oznacenie nehnutelnosti:
byt na Parkovej 6 v obci Filakovo.

Sud je toho nézoru, Ze pokial uvedena pézZiCka bola poskytnutd za u€elom rekonsStrukcie
uvedenej nehnutelnosti, rekonstrukcia neznamena zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, ani
nadobudnutie vlastnickych prav, ktoré by vzmysle § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Zb.z. vylu€ovali
pouZzitie predmetného zakona. Okrem toho aj zo samotnej dovodovej spravy k zak. €. 129/2010 Zb.z.
vyplyva, Ze aj uvery poskytované na rekon$trukciu, modernizaciu a dostavbu nehnutefnosti spadaju
pod zakon, pretoze ich u¢elom je zhodnocovanie nehnutelnosti, nie zachovanie ich vlastnickych prav.
Napokon sud dodava, Ze aj v samotnej zmluve je uvedené, Ze ide o spotrebitelsky uver, preto
ma sud za to, Ze konkrétna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
zdkona o spotrebitefskych uveroch &. 129/2010 Zb.z., ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

17. Zalobca svoj narok na zaplatenie celého zostatku tUveru odvodzoval v priebehu celého konania od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pricom obrana Zalovaného priorithe pozostavala v namietke



neucinnosti tohto zosplatnenia, a to pre nesplnenie si povinnosti veritela podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, a to doruenia mu vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru, ako aj dorucenia
mu samotného oznamenia o zosplatneni Uveru.

18. Co sa tyka posudenia ( ne ) uginnosti zosplatnenia Gveru, Zalovany mal uhradit prva splatku Gveru
dna 20.04.2015 a kazdu dalSiu vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

K mimoriadnemu zosplatneniu Gveru mdze veritel pristipit po splneni zmluvnych a zakonnych
podmienok tzn., Ze zosplatnenie Uveru musi byt dojednané v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach,
ktoré su suc¢astou zmluvy a zaroven byt v sulade so zakonnymi podmienkami.

Zalobca predlozenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazal, Ze ako veritel bol opravneny v zmysle
¢lanku XIIl. bodu 12.2 zmluvy vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade, ak klient nesplaca pézic¢ku
riadne a v€as a je v omeskani s uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky podas
obdobia dIhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.

Z prehfadu splatok a uhrad klienta vyplyva, Ze Zalovany pred zosplatnenim Gveru splacal splatky uveru
riadne a v€as az do oktdbra 2020, kedy zacal splatky splacat nepravidelne a prvou omeskanou splatkou,
pre ktord mohol veritel vyhlasit zosplatnenie Gveru bola splatka z 20.01.2021, ktoru Zalovany ako diZznik
do zosplatnenia Uveru neuhradil.

Zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrZzanie postupu uréeného v § 53 ods.
9 OZ , kedy veritel méze uplatnit svoje pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

Zalobca preukazoval splnenie vy$sie uvedenej zakonnej podmienky predloZzenim listinného dékazu:
.PredZalobnd upomienka“ zo dha 26.03.2021, v ktorom upozornil Zalovaného na nedoplatok na
splatkach vo vySke 744,39 Eur, ako aj na moznost' zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia diznych
splatok. Doru€enie uvedenej vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ preukazoval ftk. doru€enky z ktorej
vyplyva, Ze predzalobna upomienka obsahujica upozornenie na moznost’ zosplatnenia bola Zalobcovi
vratena nedoruena s poznamkou: ,adresat je neznamy“. Nasledne Zalobca pristupil k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru dha 19.05.2021, o vyplyva jednak z prehladu splatok a uhrad klienta, ako aj zo
skutkového tvrdenia samotného Zalobcu v podanej Zalobe a nasledne zosplatnenie oznamil Zalovanému
pisomnym podanim zo dia 23.05.2021.

Zalovany nielen v podanom odpore, ale aj vo svoje duplike primarne namietal G&innost zosplatnenia
Uveru, prave z dévodu nedoru€enia mu uvedenej vyzvy a nedoruenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru.

19. V prejednavanej veci bolo v prvom rade nevyhnutné zodpovedat otazku, &i doSlo k zosplatneniu
Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, kedZe prave tato skuto&nost ma dosah
aj na samotny narok zalobcu.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 OZ plati, Ze pre nastupenie ucinkov prejavu vOle smerujuceho vodi
nepritomnej osobe — adresatovi sa vyZaduje, aby sa tento dostal do sféry dispozicie adresata, &im by mu
bola vytvorena aspori objektivha moznost oboznamit' sa s jeho obsahom. Je nepripustné, aby k vzniku,
k zmene, alebo zaniku prav a povinnosti U¢astnika pravneho vztahu dochadzalo na zaklade prejavu
vble konajuceho subjektu bez toho, aby bola adresatovi dana aspori objektivha moznost’ sa s takymto
ukonom oboznamit. Pri vyklade poZiadavky o doruceni nielen vyzvy na zaplatenie, ale aj oznamenia
o mimoriadnom zosplatneni Uveru je preto potrebné prihliadnut na pravne ucinky jednostrannych
adresovanych pravnych ukonov.

Povahu jednostranného adresovaného pravneho ukonu ma nielen pisomna vyzva na zaplatenie dlzne;j
sumy, ale aj oznamenie o zosplatneni Uveru, kedZe zosplatnenie Uveru je pravom veritela, ktoré je
naviazané na jeho prejav vdle smerujuci voCi diZznikovi. V suvislosti s doruéovanim hmotnopravnych
Ukonov banky diznikovi doSlo k zmene rozhodovacej praxe sudov s poukazom na pravny nazor
vysloveny Najvy$Sim sudom SR v rozsudku sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, uverejneného
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 1/2021, pod R &.4, v zmysle ktorého, nie je
rozhodujuce, &i bol pravny ukon obsahujuci urcity prejav vole odoslany, ale &i sa dostal do dispozi¢ne;j
sféry adresata, ktorému tym bola objektivhe vytvorend moznost oboznamit sa s jeho obsahom.

Podla ¢lanku XlII. bodu 14.2 Zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky na byvanie, spolo¢nost doru€uje pisomnosti
na adresu klienta uvedenu v zmluve na Ucely doru€ovania, alebo na ina adresu pisomne oznamenu
klientom najneskdr predo dfiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolo¢nostou.



V &lanku I. zmluvy s ndzvom: ,Osobné udaje o Klientovi“ sa uvadza ako trvalé bydlisko Zalovaného:
Parkova 1287/6, Fifakovo. PredZalobna upomienka z 26.03.2021, ako aj samotné Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 23.05.2021 vSak boli doru€ované Zalovanému na adresu:
Tehelfia 2, Bratislava 49, ktora nie je adresou uvedenou na doru€ovanie v zmysle priloZzenej zmluvy
o Uvere, navyse z pripojenej ftk. doru¢enky vyplyva, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy, a teda
nie je mozné konstatovat, Ze sa pravny ukon obsahujuci urcity prejav véle dostal do dispozi¢nej sféry
adresata, kedZe mu nebola objektivne vytvorena moznost oboznamit sa s jeho obsahom, navySe
odoslanie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nedokazal v konani Zzalobca sudu ani len
preukazat.

Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze nebola splnena uz prva zakonna podmienka pre ucinné
zosplatnenie Uveru, a to doru€enie pisomnej vyzvy spolu s upozornenim na moznost' zosplatnenia Uveru
podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Zarover sud dodava, Ze ani doru€enie nasledného pravneho ukonu
- zosplatnenie Uveru Zalobca v konani nepreukazal, pri¢om sud sa nestotoziuje s obranou zalobcu, Ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa
Zalovaného s jej obsahom. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica,
sp.zn. 7Csp/39/2021 zo diia 16.06.2022, v ktorom krajsky sud uvadza: ,Uvaha Zalobcu o deklaratérnom
charaktere oznamenia o mimoriadnej splatnosti pohladavky za skutkového stavu, Ze uhradenie
pohladavky veritela je dohodnuté zmluvnymi stranami v splatkach je bezpredmetna a v priamom rozpore
s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Sud poukazuje na to, Ze okamzité zosplatnenie pohladavky
je zakonna moznost veritela, ktord mdze po predchadzajucim upozorneni svojho dlznika vyuzit, ale
aj nemusi. K okamzitej splatnosti celej pohladavky tak nedochadza automaticky na zéklade zakona &i
zmluvy, ale naopak, skuto€nost €i veritel pristipi k okamzitému zosplatneniu Uveru je potrebné diznikovi
oznamit. Bez oznamenia, ktoré je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom ( ktorého ucinky su
podmienené tym, Ze dojde adresatovi § 45 ods. 1 OZ ) nemozno dospiet’ k zaveru, Zze sa pohladavka
veritela stala splatnou v celom rozsahu, ani v ktorom okamihu sa tak stalo ( uz vobec nie oboznamenim
sa Zalovanej so Zalobou s Uu&inkami spatne, v danom pripade takmer o 2,5 roka )“.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud konstatuje, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o dbjdeni
pisomného prejavu vble do dispozi€nej sféry Zalovaného, a kedZe nebolo v konani preukazané jednak
doru€enie vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia, ani doruenie oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zalovanému, nespdsobuju takéto pravne ukony Ziadne pravne nasledky.

Len pre uplnost sud dodava, Ze ani v pripade riadneho preukazania doruéenia vyzvy, aj oznamenia
0 zosplatneni uveru, by sud nemohol konstatovat’ u€innost’ zosplatnenia v sulade s § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zékonnika. V zmysle skutkovych tvrdeni Zalobcu uvadzanych priamo v Zalobe, Ze
k zosplatneniu Uveru pristupil veritel diia 19.05.2021, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim je potrebné vyvodit zaver, Ze splatkou ktora vyvolala zosplatnenie je splatka
z 20.04.2021 ( v zmysle zmluvy bol dIZnik povinny splacat poskytnuty uver vzdy k 20. dfiu v mesiaci ).
Prave s touto Zalobcom oznalenou splatkou by musel byt Zalovany v omeskani po¢as nasledujucich
troch mesiacov a aZz nasledne mohol veritel Uver zosplatnit, t.j. do 19.08.2022, samozrejme za
predpokladu, Zze na moznost zosplatnenia diznika pisomne vyzval. KedZe vyzva, ktoru predloZil Zalobca
bola datovana z 26.03.2021, teda skér nez Zalobcom oznacena splatka, ktora zosplatnenie vyvolala,
nemohlo ist o vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k oznalenej splatke
a aj k samotnému zosplatneniu pristupil veritel pred uplynutim troch mesiacov. Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze diZznik bol v omeskani nielen so zaplatenim splatky z 20.04.2021, ale aj
predchadzajucich splatok, kedZze sam veritel uréuje, pre ktord z omeSkanych splatok sa rozhodne uver
zosplatnit’ a pre tuto konkrétnu splatku musia byt dodrzané nielen zmluvné, ale aj zakonné podmienky
( rozsudok Krajského sudu v B. Bystrici z 24.11.2022, sp.zn. 11CoCsp/21/2022 ).

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uzatvara, Ze k u€innému zosplatneniu Uveru nedoSlo, preto
zostalo Zzalovanému pravo aj nadalej poskytnuty Uver splacat v zmysle zmluvnych dojednani, vZzdy k 20.
dfiu v mesiaci, az do konecnej splatnosti uveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovi ako veritefovi sice vznikol narok na zaplatenie dlznej sumy
z jednotlivych splatok uveru, nema v3ak narok na zaplatenie celého zostatku Uveru z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Prave vzhladom na skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, kde Zalobca
svoj narok v spore vymedzil ako plnenie z Uveru, ktory mal byt pred€asne splatny, nemohol sud priznat
Zalobcovi plnenie splatnych splatok zo zmluvy o Uvere, ale musel Zalobu Zalobcu zamietnut. V opaénom
pripade by takymto rozhodnutim prekroc€il ramec vymedzeného petitu, nakolko by priznal plnenie z iného
skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v samotnej Zalobe, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca sa
domahal plnenia z rovnakej zmluvy, no po skutkovej stranke tvrdil, Zze doSlo k vyhlaseniu pred€asnej



splatnosti poskytnutého Uveru, preto ak by sud bez procesnej aktivity Zalobcu priznal uplatneny narok
v rozsahu splatnych splatok spolu s prisluSenstvom, prekro€il by Zalobny navrh, a to eSte v spore
s ochranou slab$ej strany, ¢im by porus$il zasadu , ne ultra petitum®, ¢o by spdsobilo poruSenie
prava Zalovaného na spravodlivy proces ( vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/85/2021
z12.02.2024 ).

21. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet, a to
napriek vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie jednotlivych splatok Uveru, ktoré v Zzalobe Specifikované
neboli, teda sudu nie je zname, z ktorych konkrétnych neuhradenych splatok vyplyva vysledna suma,
a bez tohto ur€enia nie je mozné posudit, &i Zalobcom uplatneny narok ( ako celkovy sucet jednotlivych
nesplnenych splatok ) bol spravny, ¢i nedoSlo ohfadne niektorych splatok k preml€aniu podla § 54a
Obcianskeho zakonnika, resp. k ich uhradeniu, preto pri nepreukazani vSetkych tychto skutoCnosti
nemalo pravny vyznam zaoberat' sa ani bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru.
V sporovom konani je zakladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit
za UCelom ich preukazania dbkazy tak, aby bol v spore UspeSny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje.
Podmienkou v3ak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia podporené prislusnymi dékazmi
podradit ( subsumovat ) pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Sud nie je povinny za Zalobcu
vyhladavat rozhodujuce skuto€nosti z masy predloZzenych dbkazov, aby tym nahradzal procesnu
necinnost’ Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dékazy. Uz vzhfadom na podany odpor Zalovaného, ako aj jeho naslednu dupliku,
muselo byt Zalobcovi zname, Ze popiera u€innost’ zosplatnenia Uveru pre nepreukazanie dorucenia
vyzvy pred zosplatnenim a oznamenia o zosplatneni, preto musel ratat aj s tou eventualitou, Ze
zosplatnenie Uveru sud vyhodnoti ako neudinny pravny ukon a nebude mu mozné priznat plnenie
vymedzené Zalobou ako plnenie z Gveru, ktory mal byt pred€asne splatny. Sud navySe na vytyCenom
pojednavani na zaklade predbezného pravneho posudenia neudinnost zosplatnenia konstatoval, no
Zalobca svoje pravo byt pritomny na prejednani veci nevyuZil.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu postupom podla § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, kedze sud Zalobu zamietol a z tohto
doévodu mu patri plna ndhrada trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



