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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyn JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: UK Profit, spol. sr. 0.,
so sidlom Hornodermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, zastipeného splnomocnenou zastupkyriou
JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so sidlom H. XX, S., proti zalovanym: 1/ K. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, o zaplatenie 6.071,90 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/293/2014-204 zo diia 03.
juna 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu do v poradi prvého vyroku odmieta.

Zalovani v rade 1/, 2/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 8C/293/2014-204 zo dfia 03.06.2015 ulozil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 2.913,42 eur spolu s irokom z omeskania 5,15
% ro€ne z tejto sumy od 12.09.2013 do zaplatenia, v mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur mesacdne,
splatnych do 20. dfa toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou
rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanym pravo na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 01.12.2014 domahal voci Zalovanym
1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia istiny 6.071,90 eur spolu s roénym urokom z omes$kania 5,15
% z tejto sumy od 09.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 231,66 eur a urokom 1.629,02
eur na zaklade zmluvy o splatkovom uvere ¢. 334403053 zo dna 17.06.2009 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s., Bratislava a Zalovanymi.

Citujuc ust. § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, e/ az I/, ods. 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢inného k 17.06.2009 (dalej len ,,zakon
€. 258/2001 Z. z.%), €l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
bod 31 Smernice 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 8 Obgianskeho
zdkonnika uc€inného ku diu 17.06.2009, sud Zalobe s€asti vyhovel. Posudiac uverovd zmluvu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/, 2/ ako zmluvu spotrebitelskd sud skumal, &i tato
obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.
Nasledne sud zistil, Ze uverova zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢.



258/2001 Z. z., a to vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Konstatoval, Ze v
zmluve je vyslovna dohoda o vyske splatky istiny 93,05 eur so splatnostou prvej splatky 20.07.2009,
dalSich splatok mesacne k 20-temu diiu v kalendarnom mesiaci. Nie je v8ak zrejmé, aka €ast zo splatok
uveru 93,05 eur (v zmluve nie su dohodnuté v takejto vySke splatky Gveru, ale splatky istiny) pripada na
istinu a aka na urok, aka na poplatok. Zmluvné strany sa zarover v zmluve dohodli na splatnosti splatok
istiny k 20-temu diiu v kalendarnom mesiaci, ale splatnost’ urokov (bez uvedenia vysky ich splatky) bola
dohodnutd mesaéne v posledny def kalendarneho mesiaca, pricom v zmysle bodu 5.2 Obchodnych
podmienok sa uroky, naklady banky spojené s urokom a poplatky dfiom ich splatnosti pripiSu k istine
Uveru a stavaju sa jej suastou. Tieto zmluvné dojednania vSak potom znamenaju, Ze k vyske splatky
istiny zjednanej Ciastkou 93,05 eur bolo potrebné pripocitat’ vysku uroku splatného v posledny den
kalendarneho mesiaca a vy8ku poplatkov. Dosledkom nedodrZania kogentnej pravnej Upravy § 4 ods.
2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. je zakonna fikcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.
Zalovani &erpali Uver &iastkou 5.000,- eur, do 19.08.2014 zaplatili 2.086,58 eur. Neuhradeny rozdiel je
2.913,42 eur, na zaplatenie ktorého sud Zalovanych zaviazal.

Vo vztahu k urokom z omeSkania 231,66 eur sud konStatoval, Ze urok z ome8kania do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru patri za ome&kanie s Uhradou tej - ktorej nezaplatenej splatky vo vySke
uréenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky (21. defi mesiaca pri splatke
istiny) a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru z jeho nezaplatenej istiny, po zohfadneni skuto€nosti,
Ze zalovani poskytli Ciastoéné plnenie dlhu aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Takymto
spbsobom si Zalobca Urok z omeskania neuplatnil a nevy¢islil. Sid mu preto priznal urok z omeskania
v nim poZadovanej vyske 5,15 % rocne, a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti Uveru, ktora nastala
dria 11.09.2013 (def po doru€eni oznamenia o zosplatneni Gveru).

Sud zaroven vyhovel navrhu Zalovanych a podfa § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30.06.2016 (dalej len ,,O. s. p.“) umoznil Zalovanym splacat’ dlh v mesaénych splatkach pod stratou
vyhody splatok.

Pokial ide o dohodu o uznani a splacani zavazku, ktord uzatvorila Zalovana 1/ s pravnym predchodcom
Zalobcu, tuto sud povaZoval za neplatny pravny ukon pre nedostatok véle Zalovanej. Konstatoval, Ze ide
o typovu a formularovi zmluvu, ktorej podmienky boli predtlaéené veritefom a vo vztahu k spotrebitelovi
su zavadzajuce. Zalovana dohodu o uznani a splacani zavézku podpisovala v domneni, Ze sa zavézuje
dih splacat’ splatkami vo vySke 40,- eur mesacne, o vSak bolo dohodnuté len pri splatkach 1 az 6,
pricom dalSia splatka je vo vyske 7.892,43 eur s tym, Ze dIZni¢ka je povinna najneskdr do dfia splatnosti
7. splatky pisomne navrhnut veritelovi uzavretie dodatku k tejto zmluve, ktorym navrhne vySku splatok
zostavajucej Casti zavazku a jeho prisluSenstva aj deri ich splatnosti. Pri ¢l. 2 sa straca zmysel celého
uznania a splacania zavazku, kedZe dlznik musi dalej Ziadat' veritela o poskytnutie dalSich splatok.
Umyslom Zalovanej pritom bolo dohodnut sa na splacani dihu po 40,- eur mesaéne, nie na jeho splacani
Siestimi splatkami po 40,- eur a siedmou splatkou 7.892,43 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2, § 151 ods. 1 O. s. p. a Zalovanym ako UspeSnym
ucastnikom konania v rozsahu 24,34 % nahradu trov konania nepriznal, nakolko tito si ich nahradu
neuplatnili.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo
vyhoveni jeho Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nepovazuje za spravny. Z odévodnenia sudu je zrejmé, ze
Zaloba bola zamietnutd z dévodu neunesenia dokazného bremena, ma v3ak za to, Ze dbkazy, ktoré
sudu zaslal preukazuju jeho narok.

Sudu prvej inStancie boli zaslané vypisy z uétu a vypisy z Gveru generované priamo zo systému
pévodného veritela a pokial sud uvadza, Zze z vypisov nie je preukdzana vySka pohladavky, s tymito sa
dostatoCne nezaoberal a nespravne ich vyhodnotil.

Pokial sud spochybriuje existenciu obligatérnych naleZitosti Uverovej zmluvy, v podaniach zaslanych
sudu niekolkokrat vysvetlil, Ze vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov su v zmluve
uvedené a toto sudu v predloZenych listinnych dékazoch zvyraznil a sudu predloZil i vypis z Uveru, kde
su uvedené jednotlivé polozky.

Namietal tieZ, Ze v konani bola porusena zasada rovnosti u€astnikov konania, pricom sud povolil
splacat’ Zalovanym priznanu sumu v splatkach po 30,- eur, ¢o je v zjavnhom nepomere k pdvodnej vyske
dohodnutych splatok uveru v sume 93,05 eur.



Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sidu o neplatnosti dohody o uznani a splacani zavéazku, a to len na
z&klade vyjadrenia protistrany, €o rovnako povazuje za zvyhodfiovanie protistrany, nakofko ho nevyzval,
aby sa k predmetnému vyjadril. Dohoda pritom bola Zalovanym zaslana postou, tito mali dostatok ¢asu
sa s flou oboznamit a Zalovani mali moznost uviest poznamku, ak s dohodou v akomkolvek bode
nesuhlasia. Preto nie je mozné tento dokument oznadit’ za typovu a formularovd zmluvu. Kazda takato
dohoda je spracovavana individualne, o ¢om sved¢i aj dotaznik pre diznikov, kde sa mézu vyjadrit.
KedZe Zalovani mu zaslali zmluvu podpisanu, mal za to, Ze so vSetkymi udajmi v nej su uzrozumeni
a suhlasia s nimi. Zalovana so Ziadostou o splatkovy kalendar vyjadrila telefonicky suhlas, na zaklade
ktorého jej tato dohoda bola zaslana. Povazovat dohodu za absolutne neplatny pravny ukon povazuje
zo strany sudu za nedbévodné.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasili so zru$enim napadnutého rozsudku.

Uviedli, Ze splatkovy kalendar im bol zaslany na 6 splatok mesacne po 40,- eur a siedma splatka bola
napisana na sumu 7.892,43 eur. Dal$i splatkovy kalendar im zaslany nebol a ani telefonicky neboli
informovani o dalSom postupe splacania. Nie je pravda, Ze by boli sidom zvyhodrovani.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze uginky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie ¢o do vryroku, ktorym sud
Zalobu vo zvy8ku zamietol, bolo podané v€as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok
okresného sudu v tejto Casti podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku v podstate zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s.
p. (rovnako § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného v €ase rozhodnutia okresného sudu), odvolaci sud podfa §
387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

7. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu,
odvolaci sud dodava, Ze v konani nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi,
zalozeny uUverovou zmluvou zo dfia 17.06.2009 (s pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a. s.,
Bratislava), je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Preto je na tento pravny vztah potrebné
aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, predovdetkym
prisludné ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy. Jednou
z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere je aj uvedenie vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z.). Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplathovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Predmetné ustanovenie pritom nema za ulohu
zaloZit povinnost v zmluve rozdelit splatku Uveru na tri samostatné splatky, ale vymedzit zlozky splatky
tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé aka €ast splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka na
uhradu arokov a aka na Ghradu poplatkov. Uelom uvedeného ustanovenia totiZ je, aby spotrebitel vedel
rozliSit aka Cast splatky bude pouZita na istinu, urok a dalSie poplatky, t. j. aku €ast istiny zaplatil, ako
bude s jeho platbou naloZené a aku Cast' Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu.
Neuvedenie naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/ v Gverovej zmluve zakon &. 258/2001
Z. z. uginny v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy v ust. § 4 ods. 3 sankcionoval tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

8. Sud prvej indtancie preto spravne pristupil k prieskumu, €i zmluva o uvere obsahuje vietky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva



neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona, t. j. vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné si uvedomit, Ze pravny predchodca Zalobcu
neformuloval zmluvu pre sud, ale pre klienta - spotrebitela, a preto je nutné, aby boli (vzhladom
na ochranu spotrebitefa) podmienky zmluvy zrejmé spotrebitelovi. V danom pripade zmluva takéto
vymedzenie zlozZiek splatky neobsahuje a z takto formulovaného vymedzenia splatky potom nie je
dostatoCne zrejmé uhradu akych konkrétnych zloziek, v akej vySke, splatka predstavuje. Vzhlfadom na
uvedené prvostupfovy sud spravne posudil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov.

9. Sud prvého stupria potom spravne ustélil, Ze Zalobca mal pravo na vratenie len skuto€ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého uveru, bez urokov z uveru &i inych poplatkov. Sud prvého stupna preto
postupoval spravne, ked Zalovanych zaviazal len na zaplatenie rozdielu medzi skuto¢ne poskytnutou
sumou (5.000,- eur) a celkovo zaplatenou sumou (2.086,58 eur), t. j. na sumu 2.913,42 eur, z ktorej
sumy sud priznal Zalobcovi i urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 12.09.2013 do zaplatenia a
vo zvySku narok Zalobcu uplatiiovany nad tento rozsah ako nedévodny zamietol.

10. Vzhladom na posudenie uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov su potom dalSie zavery sudu
vo vztahu k Uroku po zosplatneni Uveru nadbytoéné, z ktorého dévodu nepovazuje odvolaci sud za
potrebné na odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k uvedenym zaverom reagovat.

11. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa porusenia rovnosti
stran konania, ked preskimanim obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by postupom sudu v konani
doslo k zvyhodrfiovaniu niektorej zo stran konania. Tak Zalobcovi, ako aj Zalovanym bolo zo strany sudu
umoznené uplathovat ich procesné prava (pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu a pod.). Odvolaci sud zarover dodava, Ze nemozno opomenut, Ze vdanom pripade
ide o spotrebitelsky vztah, kde zakon poskytuje spotrebitefovi zvySenu ochranu ako slabsej strane
sporu, a to aj v sudnom konani (§ 290 a nasl. C. s. p.). Porudenim rovnosti stran konania nemdbze byt
ani rozhodnutie sudu o povoleni uhrady diZznej sumy v splatkach v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o povoleni splatok prihliadol na pomery
strdn konania, kde Zalovana 1/ je poberatelkou Ciasto€ného invalidného doéchodku vo vyske 162,-
eur mesacne, trpi cukrovkou, Zalovany 2/ pracuje od konca aprila s prijmom 400,- eur az 450,- eur
mesacne s tym, Ze zmluvu mé na pol roka. Ich jedinym majetkom je rodinny dom, ktory je v8ak zatazeny
uverom, maju viacero dlhov a je voc&i nim vedenych viacero exekucii. Uvedené pomery Zalovanych, s
prihliadnutim na osobu Zalobcu (u ktorého ide o pravnicku osobu zaoberajucu sa mimo iného faktoringom
a forfaitingom) oddvodriuju povolenie splacania dlznej sumy v splatkach, ktorych vyska je primerana
pomerom Zalovanych, ked zaujmy Zalobcu v kone¢nom désledku niz8imi splatkami poskodené nebudu.
| ked podla zauZivanej sudnej praxe v zasade plati, Ze splatky pefiazného plnenia by mali byt uréené
tak, aby bol cely dih uhradeny najneskér v horizonte troch rokov, kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne. Po zohfadneni pomerov jednotlivych stran konania, s prihliadnutim na vySku priznaného
plnenia a platobnu schopnost’ Zalovanych, ako aj dobu pévodného splacania Uveru (7 rokov) mozno
suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie o primeranosti splatok istiny a prisluSenstva vo vyske 30,- eur
mesacne, hoci takto povolené splatky presahuju zauzivany horizont troch rokov. Sud pritom dlZznt sumu
povolil Zalovanym splacat v splatkach pod nasledkom hrozby straty tejto vyhody v pripade, ak Zalovani
Co i len jednu splatku nezaplatia riadne a véas.

12. Pokial ide o dohodu o uznani a splacani zavazku, vzhlfadom na odvolacie namietky Zalobcu len
vo vztahu k Easti dohody ohladne splacania dlhu, nepovaZoval odvolaci sud za potrebné na odvolacie
namietky Zalobcu reagovat, nakolko je zrejmé, Ze na rozhodnutie sudu uvedené nema vplyv, ked
splatnost dlhu (i v zmysle predmetnej dohody) nastala uz pred podanim Zaloby.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ked okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne
aplikoval zasadu uspechu v spore.

14. Pokial odvolanie zalobcu smerovalo aj proti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu v tejto Casti odmietol.



15. Podfa § 386 pism. b/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

16. Pokial ide o odvolanie Zalobcu €o do vyroku |., kedZe uvedenym vyrokom sud Zalobe vyhovel, nie
je Zzalobca osobou opravnenou na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie
Zalobcu v tejto €asti odmietnut podla § 386 pism. b/ C. s. p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani, a to v celom rozsah,
preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke néhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



