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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného P. D., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 4.11.2015, ¢.k. 1T/108/2015-77, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.9.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. D., nar. XX. X XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 4.11.2015, &.k. 1T/108/2015-77 uznal obZalovaného
P. D. za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Za to ho odsudil podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, s pouZzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods.
2 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a na vykon tohto trestu ho zaradil podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to proti rozhodnutiu o
vine aj treste. Odvolanie oddvodnil tym, Ze nema Ziaden pravidelny prijem, nakolko je nezamestnany,
evidovany na urade prace nie je a Zije iba z prileZitostnej prace. Nema z €oho platit’ stanovené vyzivné
a pomohlo by mu, keby bolo mozné znizit vy8ku  vyzivného zo 100,00 Eur na 70,00 Eur.
Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskimal  napadnuté vyroky prvostupriového sudu a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku bolo vykonané v sulade so zakon, obZalovany
procesny postup sudu v odvolani nenapada a odvolaci sud nezistil chyby konania, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného, pri splneni zakonnych podmienok na takyto postup. ObZalovany bol o mieste a
termine konania verejného zasadnutia riadne upovedomeny, pri€om osobne prehlasil, Ze ak sa nar
nedostavi, Zziada, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti.

Dokazovanie potrebné na zakonné a spravodlivé rozhodnutie vykonal prvostupriovy sud v potrebnom
rozsahu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany mal po¢as obdobia uvedeného vo vyroku
rozsudku vyZivovaciu povinnost vo€i svojej dcére D. J., ktoru si neplanil v tom rozsahu, ako je uvedené
v napadnutom rozsudku. Spravnost tychto skutkovych zisteni obZalovany poc€as celého trestného
konania nenamietal ani nespochybfoval. Pogas celého trestného konania, vratane odvolacieho, sa
branil iba tym, Ze nepracuje a nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného a prijal by
znizenie jeho vysky o 30,00 Eur mesacne. Su€asne v3ak neuvadzal Ziadne objektivne priciny, ktoré
by mu pripadne znemoznovali zakonnym spdsobom zabezpedit' si dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie vyzivného. Tak v pripravhom konani, ako i odvolacom konani (pri vysluchu ako zatknutého
obzalovaného) vyjadril ochotu zaplatit dlzné vyzivné. Prilezitost' dodato¢ne zaplatit diZzné vyzivné,
¢im by doSlo k zaniku trestnosti jeho konania vSak nevyuZil.

Konanie obZalovaného, tak ako ho spravne zistil prvostupfiovy sud, napifia véetky zakonné znaky
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovany si viac ako tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoju dcéru. Tato
vyZivovacia povinnost mu vyplyva z ustanoveni  zakona o rodine a jej vySka bola stanovena sudnym
rozhodnutim, citovanym v napadnutom rozsudku. Zaroven naplnil aj zdkonné znaky kvalifikovane;j
skutkovej podstaty tohto trestného &inu podfa ods. 3 pism. c), ked bol v predchadzajucich 24
mesiacoch pre takyto ¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Galanta, citovanym vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine spravny, nakolko vychadzal zo spravne  zisteného skutkového
stavu, na ktory sud aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, obzalovany jeho vySku, druh ani spdsob vykonu v odvolani osobitne
nenapadal. Odvolaci sud sa pri prieskume tohto vyroku zameral na to, &i sa prvostupriovy sud riadil pri
ukladani trestu zdkonnymi ustanoveniami a &i vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni. Pri Uprave
zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Trestného zakona spravne zohladnil jeho priznanie a
uprimné olutovanie ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) a jeho predchadzajuce odsudenie ako
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona (trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
zo diia 18.5.2012 sp.zn. 2T/108/2012). Pri rovnosti tychto zakonnych kritérii neboli hranice  trestnej
sadby upravované. Trest bol potom ulozeny v zakonnej sadzbe a v minimalnej vymere. Vzhladom na
to, Ze obzZalovany je uZ tretikrat trestany za rovnaky druh trestnej c&innosti a predchadzajuce tresty tak
zrejme nesplnili svoj vychovny ucel, pristupil prvostupriovy sud spravne k uloZeniu prisnejSieho
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Spravne je i rozhodnutie o uréeni spdsobu vykonu trestu
odniatia slobody, pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

S poukazom na uvedené zistenia a zavery dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dokazovanie bolo
na sude prvého stupfia vykonané v dostatoénom rozsahu, jeho zistenia su skutkovo a pravne spravne a
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku bolo vykonané v sulade so zakonom. Preto
sud zhodnotil odvolanie obZalovaného ako  neddvodné a zamietol ho podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



