Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/55/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.
so sidlom v Prahe, Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceskéa republika, IC: 26429705,
pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4 proti zalovanej H. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. XXX, |., pravne zast. Mgr. lvica Stiglitz, advokatka so sidlom v Roziave, Safarikova
8, o zaplatenie 99,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalovanej plna nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1.Zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 99,00 Eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne: zo sumy 245,00 Eur od 28. 01. 2010 do 20. 10. 2010, zo
sumy 199,00 Eur od 21. 10. 2010 do 22. 11. 2010, zo sumy 99,00 Eur od 23. 11. 2010 do zaplatenia,
spolu so 6,00 % roénym urokom zo sumy 245,00 Eur od 13. 04. 2010 do 20. 10. 2010, zo sumy 199,00
Eur od 21. 10. 2010 do 22. 11. 2010, zo sumy 99,00 Eur od 23. 11. 2010 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,82 Eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

2.Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Dorugila sidu splatkovy kalendar a prehlad
realizovanych splatok Zalovanou k Zmluve pod €. 6830142 zo dia 17. 02. 2009 uzavretou medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu. Uviedla, Ze jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo
vySke 250,-Eur predmetnou zmluvou, ktoru Zalovana sudu dorucila (na &l. 59 spisu) sa zaviazala
zaplatit’ spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o. okrem istiny aj poplatok vo vyske 210,-Eur. Cely Uver vo vySke
460,-Eur mala Zalovana zacat splacat po¢nuc diiom 17. 03. 2009 v 10 mesacnych splatkach vo
vySke 46,-Eur. V ten isty den bola podpisana u€astnikmi pravneho vztahu aj blankozmenka, ktorej
suma a datum zro€nosti mal byt vyplneny v zmysle €l. 17 VS8eobecnych zmluvnych podmienok (dalej
len VZP), ktoré su sucastou uverovej zmluvy. Zmenka bola vyplnena veritefom a obsahuje zavazok
Zalovanej zaplatit za tito zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela sumu vo vySke 345,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,25 % denne (91,25 % roCne), od 28. 01. 2010 do
zaplatenia. tato zmenka bola poskytnuta ako zabezpec€ovaci prostriedok z poskytnutého Gveru, ktory ma
povahu spotrebitel'ského Uveru. Pravny vztah medzi pévodnym vlastnikom zmenky (Pohotovost's.r.0.) a
Zalovanou je vztahom spotrebitelskym a preto sa na tento vztah aplikuju ustanovenia spotrebitelského
prava. Povaha uvedeného pévodného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim zmenky, kedze
zmenka bola zabezpeovacim pravny prostriedkom



pévodného vlastnika zo spotrebitelského vztahu. Prelomenie zasady zmenky ako abstraktného
cenného papiera doSlo aj v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2011 zo dia 14. 03.
2013, v ktorom konani samotny ESD z uradnej povinnosti skimal postavenie odporcu ako spotrebitela.
V konani o uplatnenie prava zo zmenky doSiel ESD k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze sa jedna o pravny
vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat
postavenie odporcu ako spotrebitela. Ak teda v uvedenej veci skiumal ESD, ¢&i ru€itel zo zmenky moze
byt spotrebitelom o to viac je odévodneny zaver, Ze by sud mal skumat' postavenie spotrebitefa a v
tejto suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok zo spotrebitel'skych zmluv. V rozhodnuti ESD
vo veci Pohotovost s.r.o. pod €. C-76/10 zo dia 16. 11. 2010 sud rozhodol, Ze vnutroStatny sud ma
v kaZzdom §tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy
sankcii a inych zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak m& sud k tomuto ucelu k
dispozicii informacie o pravnom a skutkovom stave. Od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského nie je mozné a nasvedcuje tomu aj doterajSia pravna Uprava, v ktorej je pouzitie zmenky
regulované a obmedzené (§ 4 ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni do 31. 12. 2007 a od 01. 01. 2008) a
ustanovenie § 17 ods. 3 zak.¢. 129/2010 Z.z. zmenku uz Uplne zakazuje. Pokial by doslo k od&leneniu
abstraktného vztahu zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenie o ochrane
spotrebitela, &im by doslo k zmareniu u€elu spotrebitelského prava. V takom pripade by zmluva mohla
obsahovat viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skumat, ¢im by bolo
spotrebitelovi odopreté jeho pravo na ochranu. Neskimanim pévodného pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla a nasledne po jej indosacii by vzniklo este vacSie nebezpeéenstvo porudenia prav
spotrebitela ako v rozhodcovskom konani, pretoze po indosacii zmenky nielenze je obava, Ze spotrebitel
nepoukaze na nekalé zmluvné podmienky, ale ani na ne v zasade poukazat nemdze, pokial by sud
neskumal pévodny pravny vztah, z ktorého zmenka vznikla. Rovnako sa zmenoZiuje spotrebitelovi
poukazat na poruSenie prav, ktoré si mu garantované za stavu, Ze sa v zmluve o spotrebitelskom Gvere
neuviedol udaj o RPMN. Indosaciou zmenky, ktora je zabezpeCovacim instititom zo spotrebitel'ského
Gveru sa sleduje obidenie prava EU. Taka pravna konétrukcia indosacie zmenky s vyuZitim tretej osoby
(indosatara) umozni od spotrebitefa vyméct jednak plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a jednak
plnenie Urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou dodavatela uvadzat RPMN. Zalovana ma za to, Ze
posudzovanie zakladného vztahu (spotrebitelského vztahu) je potrebné a dblezité aj z toho dévodu, Ze
doslo k poru$eniu jej spotrebitel'skych prav a ako spotrebitel vznaSa namietky proti pdvodnému majitelovi
zmenky tykajucej sa predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovana uplatiiuje namietku aj v zmysle § 17 zak.¢.
191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch z dbévodu, ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu diznika. V predmetnej pravnej veci neboli spinené podmienky na prijatie zmenky od spotrebitela
veritelom a to z dévodu, Ze zmenkova suma v Case vyplnenia zmenky mala byt maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a to maximalne vo vyske 30 % istiny poskytnutého
Uveru (§ 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy). V suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne do vysky
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diznikovi na poZiadanie kedykolvek vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (§ 4 ods. 6 zak.¢. 258/2001
Z.z. o ochrane prav spotrebitela). Z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana poziadala o uver
-istinu vo vySke 250,-Eur a zmenka bola vystavena na sumu 345,-Eur, ¢o je 138 % z istiny uveru. Ku
driu 28. 01. 2010, ktory datum je uvedeny na zmenke Zalovana uz uhradila sumu vo vySke 215,-Eur,
Co predstavuje takmer celu istinu Gveru. Pévodny maijitel zmenky - Pohotovost s.r.o. konal v rozpore
so zadkonom, pretoze v zmluve pouZil neprijatelné zmluvné podmienky, okrem inych aj ustanovenie
¢lanku 17 VSeobecnych zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy o Uvere a to aj napriek tomu, Ze
obd&iansky zakonnik aj zakon o ochrane spotrebitefa pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok
zakazuje. ,V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dih
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.



Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky*“ (§
4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych tveroch). Zalobca vo svojej odpovedi zo diia 24. 11. 2014 uvadza,
Ze Zalovana splatkami uvedenymi v Stanovisku zo dria 10. 11. 2014 (t.j. splatky zo dria 07. 04. 2010 vo
vyske 100,-Eur, 24. 09. 2010 vo vySke 100,-Eur, dfia 21. 10. 2010 vo vySke 46,-Eur a dfa 23. 11. 2010 vo
vySke 100,-Eur uhradzala nezname zavazky voci spoloénosti Pohotovost' s.r.o0. a neuhradzala zmenkovy
zavazok. Tymto tvrdenim si Zalobca odporuje, pretoZe z jeho navrhu na uplatnenie pohladavky zo dna
28. 03. 2013 vyplyva: ,indosant predlozil zmenku k zaplateniu a pri¢om vystavitel doposial zaplatil 146,-
Eur pricom na zmenkovu sumu uhradil 146,-Eur...“ Z navrhu Zalovaného jasne vyplyva, Ze Zalobca
zmenku vystavitelovi (diZnikovi) predlozil na zaplatenie - sam to uvadza vo svojom navrhu na uplatnenie
pohladavky -a dokonca eviduje dve platby Zalovanej ako platby na zmenkovud sumu. Z predlozene;j
evidencie platieb (dokaz €. 1 v Stanovisku zo dfia 10. 11. 2014) je viac nez zrejme, Ze vSetky Styri platby
vo vyske celkom 346,-Eur boli Ghradami Zalovanej zo zmenkového zavazku. Zalovana zaplatila svoj
zavazok zo zmenky vo vySke 346,-Eur diha 23. 11. 2010, teda skor, ako bol podany navrh na uplatnenie
pohladavky zalobcom. Navrh Zalovaného na uplatnenie pohladavky zo dia 28. 03. 2013 je v rozpore
s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Navrh je nejasny,
nezrozumitelny a neurcity jednak vo vySke Zalovanej sumy zo zmenky a tieZ zmenkovych urokov z
dbvodu, Ze zmenka predloZzena Zalobcom je vystavena na sumu vo vyske 345,-Eur a v texte samotného
navrhu je uvadzana zmenka na sumu vo vyske 245,-Eur a Uroky Zalobca vypo ital rovhako zo sumy 245, -
Eur. Nevyhnutnou nélezitostou Zaloby je petit - navrh rozhodnutia vo veci, ktorym uc¢astnik vyjadruje,
akym sp6sobom ma sud o jeho naroku rozhodnut, aké prava medzi u¢astnikmi konania alebo vodi tretim
osobam sa maju rozhodnutim sudu deklarovat alebo konstituovat. Absencia zrozumitelného, no najma
urcitého a vykonatelného petitu v Zalobe (navrhu) je désledkom toho, Ze nie je mozné presne urcit, oho
sa Zalobca domaha. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj na skutoénosti a dékazy uvedené
v Stanovisku zo diia 10. 11. 2014 navrhuje, aby sud navrh na uplatnenie pohladavky zo zmenky v celom
rozsahu zamietol a aby Zalovanej ako procesne Uspednej strane priznal sud nahradu trov konania.

3.Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvu s Pohotovostou uzavrela, na zéklade nej aj riadne
platila, ma o tom doklady. Ked' aj mesiac nezaplatila, tak to doplatila v nasledujicom mesiaci. Ona nie je
zamestnana, ochorela ako mlada, takze jej dali invalidny déchodok, takZe ani v Case uzavretia zmluvy,
ani teraz nie je zamestnana. Nema vyzivovacie povinnosti, je slobodna, bezdetna. Zije v spologne;
domacnosti s matkou, ktora je déchodkyna, vdova. M4 invalidny déchodok 231,50 Eur, matka ma

dochodok 340,-Eur mesaéne. Naklady na byvanie maju okolo 150,-Eur mesaéne. Maju este dve pdzicky,
splacaju ich po 41,-Eur mesacéne. Jednu ma jej matka a jednu ma ona.

4.Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalovanej aj listinnymi dékazmi a to Zmluvou o uvere,
ktora je v prilohovej obalke na ¢l. 59, z ktorej vyplyva, Ze medzi veritelom Pohotovost s.r.o. Pribinova
25, Bratislava a Zalovanou bola dha 17. 02. 2009 uzavreta zmluva o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi Uver v sume 250,-Eur
a diznik sa zaviazal zaplatit veritefovi to sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vy3ke 210,-Eur, t.
j- celkovo zaplatit diastku 460,-Eur v 10 mesalnych splatkach po 46,-Eur, po¢nuc od 17. 03.
2009. Sucasne tato zmluva obsahuje plnomocenstvo, ktorym diZznik splnomocriuje advokatka Mgr. Bruno
ZInay, Bratislava, na spisanie notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu, t. j., aby v mene dlznika uznal
z&vazok zo zmluvy o Uvere a uznal jej zavazok uhradit v8etky naklady suvisiace so spisanim notarskej
zapisnice. Na zmluve je uvedené, Ze plnomocenstvo advokat prijima bez uvedenia jeho podpisu, bez
uvedenia dfia, spinomochnitel, Zalovana je podpisana. Dalej vykonal dokazovanie zmenkou, ktoré je vo
fotoképii na &l. 4 spisu, kde je uvedené, Ze miestom vystavenia zmenky je Tornala, datum vystavenia
je 17. 02. 2009, zmenkova suma 345,-Eur, dalej je uvedené, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni
na rad: Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, sumu 345,-Eur a zmenkovu urok 0,25 % denne od
28. 01. 2010, splatné: Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ,bez protestu, ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“, €islo zmluvy 6830142. Sud konstatoval, Ze &islo zmluvy uvedené na
zmenke je totozné s Cislom zmluvy uvedené na zmluve o Uvere.

5.Zalobca hodnotil procesny postup sudu, ktory vytyéil Ustne pojednavanie ako nespravne a to jednak
z dbvodu, Ze Zalobca v konani inicioval postupom podla &l. IV nariadenia EP a Rady ES ¢&. 861/2007
(dalej len ,Nariadenie®), a preto aj o€akaval, Ze sud v iom bude postupovat podla procesnych zasad
definovanych v tomto nariadeni. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade nie su spinené podmienky Nariadenia
na nariadenie Ustneho pojednavania a Ustne pojednavanie nie je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho
sudneho procesu. Zalobca neméa vedomost o tom, Ze by Zalovany popieral uplatnent pohladavku. Svoju



pravnu argumentaciu Zzalobca doplnil poukazom na uznesenie KS v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013
zo dna 05. 09. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci zalobcu, kde je uvedené,
Ze v preskumavanej veci sa nejedna o pripad uplathovania pohladavky zjavne neopodstatnenej ani
0 podanie zjavne nepripustného navrhu. TieZ poukazal na uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm10/2013 zo dia 21. 11. 2013, ktoré tiez bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu
a potvrdzuje zavery zalobcu, kde je okrem iného uvedené, Ze postup okresného sudu, ked predvolal
uCastnikov na pojednavanie bez toho, Ze by to bol ktorykolvek z nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie,
ktoré nenavrhol ani jeden z u€astnikov sam, ex offo a Ze skumal spotrebitel'sky vztah, ktorého pravne
posudenie nie je predmetom tohto konania nie je spravne. Predmetom sporu je len narok zo zmenky
ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal zalobca ako indosator bez toho, Ze by mal akukolvek
povinnost’ preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka pdvodne zabezpecovala. Takyto postup sudu
je v rozpore nielen s nariadenim, ale aj s Obc&iansky sudnym poriadkom, a to najma preto, Ze u€astnici
nenavrhli vykonat' Ziadne dokazovanie a toto vykonaval sud bez akychkolfvek namietok zo strany
odporcu, ktoré jediné by ho na postup, ktory zvolil opraviiovali. Rozhodoval tak v rozpore s § 17 zakona
zmenkového a Sekového.

6.Zalobca k vyjadreniu pravnej zast. Zzalovanej podanim dorugenym sudu 14. 12. 2012 okrem iného u
viedol, Ze poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 50b03/2008 zo dra 22. 10. 2008, podfa ktorého: ,Z
povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze maijitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu odporca zmenkovu sumu aj skuto¢ne
dlhuje“. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou, ktoré je podpisana Zalovanou a nema k dispozicii
primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit
alebo predlozit. K otazke zmenkového uroku je nevyhnutné uviest, Ze Zalovana zmenku podpisala
dobrovolne, iSlo o prejav jej slobodne véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola jej
znama v Case vystavenia zmenky. Mala teda vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje
0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku suhlasila. Zo Zalovanou predloZenych dokladov o
splatkach nevyplyva, Ze by iSlo o Uhradu zmenkového zavazku a to z dévodov, Ze zmenka v Case danych
uhrad, ktoré neboli v Zalobnom navrhu zohladnené, nebola splatnou, t. j. nebola Zalovanej predloZena
na Uhradu, Zalovana tak predmetnou splatkou pravdepodobne uhradzala zavazky voci spoloénosti
Pohotovost s.r.o., ktory je Zalobcovi neznamy a neuhradzala zmenkovy zdvazok. Ak to bolo tak ako
tvrdi Zalovana, Ziadal, aby svoje tvrdenia v konani preukézala a to najma to, Ze zmenka bola v Case
jednotlivych Uhrad splatna, teda uz bola Zalovanej predloZena na platenie. Zalobca uplatnil svoj narok
2o zmenky, pricom zdoérazfuje, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Zmenka spifia véetky formalne a materialne nalezZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb.
(Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, Uplne a zrozumitelné svoje pravo na Uhrady zmenkove;j
sumy a je prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenke zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne
namietky. Zalobca je majitelom zmenky na zéklade indosamentu a nie je Ucastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie
je mozné ju spajat & podmierfiovat inymi okolnostami nezZ su v zmenke uvedené. Je sice pripustné,
aby za urditych okolnosti sa uplatfiovali tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany Zalovanej, ked nesie aj dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, nie
je pripustné, aby tuto dlohu a iniciativu prevzal sud a suploval aktivitu Zalovanej. Dalej poukazal na
to, ze zmenka aj v prostredi spotrebitelskych Uverov mohla byt pouzivana, zakonodarca pripustal,
Ze zmenky budu vypliiované dodatocne po vystaveni, inak by pouZil spojenie , v ¢ase vystavenia®“,
resp. by vylUgil vypliovanie znenia zo strany veritefa. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o
vypliiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v
prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoZe pravna Gprava pripustala pouZivanie blankozmeniek. Zalobca
dalej poukazal na pravnu argumentaciu uznesenia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm10/2013 zo
dna 21. 11. 2013.

7.Podanim doru¢enym sudu 18. 12. 2015 zobral Zalobca Zalobu spat v &asti zaplatenia zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplathneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, ¢im
si uplatnil nadalej len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Uviedol, Ze zosuladil svoj postup s
nazorom NS SR, ktory vyjadril v zjednocujucom stanovisku zo dria 20. 10. 2015 €. 93 a kedZe tak doSlo
k odstraneniu tymto siudom oznacenych hmotno-pravnych prekdzok a iné v nazore sud nedefinoval,
oCakava, Ze napriek znaCenému zdrzaniu oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v €l. VII
Nariadenia EP a Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou



hodnotou sporu, sud vyda rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrzania. Zbyto€né plynutie €asu
generuje na strane Zalobcu majetkovu Skodu vyvoditefnu voci zodpovednym subjektom.

8.Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12C/415/2013-153 zo dfia 18. 02. 2016 sud zastavil konanie v Casti
zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a navrh v prevySujucej €asti vylucil na samostatné
konanie.

9.Na pojednavani dfia 22. 09. 2016 sa pravny zast. Zalobcu nezuc&astnil, uviedol, Ze hodnoti procesny
postup sudu ako nespravny z dévodov, na ktoré uz poukazoval. Poukazal na hospodarnost konania.

10. Pravna zast. Zalovanej uviedla, Ze jej stanovisko vo veci je rovnaké ako predtym. Naposledy ho
uviedla vo vyjadreni z 27. 08. 2015, kde navrhla, aby sud po vykonani dokazovanie zamietol navrh
Zalobcu v plnom rozsahu hlavne z dévodu, Ze zmenkova suma bola Zalovanou zaplatena v celej vySke
a hlavne z dévodov, Ze Zalovana mala za to, Ze je potrebné skumat dévod vzniku tejto zmenky, ktora
vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazala aj na stanoviska kolégia NajvysSieho sudu z
oktébra 2015, ktory jasne stanovil postup sudov vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitela. Tak isto dala do pozornosti sudu aj to, Ze aj v pripade, ak uz su
rozhodnutia, ktoré boli rozhodnutiami z uplatnenej zmenky a opravneny zo zmenky podal navrh na
vykonanie exekucie, tieto je mozné zastavit' vtedy, ak sa neprihliadlo k tomu, Ze prvotny vztah vznikol
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmenkova suma bola zaplatena 23. 11. 2010 vo vySke 346,-Eur, z
toho vyplyva skor ako bol podany samotny navrh na uplatnenie pohladavky Zalobcu.

11.Zalobcom predlozena zmenka je zmenkou platnou, spifiajucou formalne naleZitosti podla § 75 zak.¢.
191/1950 Zb..

12.Dna 20. 10. 2015 prijalo obc&ianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium NajvySSieho sudu SR spolog&né stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I.Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1.pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2.pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost ¢€i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

IILAK je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu pltna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lIlLAj v pripade, Ze nie su podané kauzdlne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskiumat’ a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok alebo narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

13.Sanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015 pod &islom 93, teda ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatnenie kauzalnych
namietok zo strany Zalovaného brani § 17 Zakona zmenkového a Sekového je potrebné uviest,
Ze rigidna aplikacia ust. § 17 cit. zdkona by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az
naslednom moznom domahani sa svojich prav (kedZe § 17 cit. zak; obsahuje Upravu, podla ktorej,
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZznika). Prijatie vykladu smerujiuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhradu uspokaojit
veritela - majitela indosovanej zmenky a aZ nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v
tomto konani preukazat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na 8kodu dIZznika, by v kone¢nom
ddsledku viedlo k prenosu povinnosti na dlZznika - spotrebitefa spdsobom, ktory je podla pravnej Upravy



neprijatelny. V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti zmluvnych podmienok, & zhodnotit
platnost zmenky samotnej by iSlo o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany patriacej spotrebitefovi. Z
vy$8ie citovaného stanoviska teda vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, je mozné tuto
skumat az po uroven dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu pltnd a uéinnu v Case, kedy
bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu ~ 16. 03. 2009.

14 .Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢&. zak.).

15.Platnost zmenky preskiuma sud bez ohfadu na skuto€nost, €i ju bude alebo nebude Zalovany
namietat, nakolko v spotrebitelskych veciach princip ,vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri
bdelym) v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Uvedené opakovane skon$tatoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky (uznesenie zo
16.januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn.
5Cdo/61/2012). Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje pozZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pric¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho stidneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

16.Ust. § 17 zak.C. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat méze, ale
kedy ich uplatiiovat nemdze Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat méze, tak z tohto ustanovenia vyplyva
len a contrario (Kovafik Z.: Zdkon sménecni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str.96). Citované
ustanovenia tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezité aj
z hladiska prava Eurépskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skumat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat’ len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

17.Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozfiovalo
sudu skumat kauzéalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena, &lanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori,
Ze sud v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok“ nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet.

18.Z uvedeného plynie, Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, i zakladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

19.V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

20.V zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. 191/1950 Sb. v zneni z&k. €. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa
uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodriujuce
namietky podla ods. 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky, mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Z vy§Sie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade



tzv. spotrebitel'skych zmeniek povinnostou sudu je ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol
vzniest’ spotrebitel a to aj v pripade, Ze sa ich sam nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne
zakonom upravena, pricom vySSie citované ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje
procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania zagaté na sude pred uc€innostou novely zak.¢.
438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23. 12. 2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti
pbdsobi na vietky Zivé spory prebiehajice na sudoch, za situacie, Ze zakonodarca neustanovil osobitny
(intertemporalny) rezim.

21.Sud posudil narok Zalobcu voci zalovanej ako spotrebitelsky spor, pri¢om si osvojil argumentaciu
pravnej zast. zalovanej, ked namietala neprijatefnost konania pravneho predchodcu Zalobcu v tomto
spore, €o sudu vyplynulo aj z listinného dbkazu na ¢&l. 59 spisu Zmluvy o uvere zo dfia 17. 02. 2009
uzavretej medzi veritelom Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava a Zalovanou, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 250,-Eur, pricom sa Zalovand zaviazala zaplatit veritelovi tto sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 210,-Eur, takZze celkovo mala zaplatit' 460,-Eur v 10 mesacnych
splatkach po 46,-Eur, od 17. 03. 2009. Sud platnost tejto zmluvy o Uvere v tomto konani posudil ako
predbeznu otazku, pricom ju v Casti dojednania tykajuceho sa zaplatenia prislusného poplatku vo vyske
210,-Eur povazoval za neplatni z dévodu rozporu s pravnymi predpismi.

22.5ud dalej zistil, Ze Zalovana Zalobcovi zaplatila 346,-Eur eSte pred podanim navrhu na uplatnenie
tejto pohfadavky Zalobcom.

23. Z tohto podstatného dévodu sud Zalobu zamietol.

24.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
KoSice, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



