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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice |, samosudca JUDr. Milan Hustak na hlavhom pojednavani konanom dfa
22.09.2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani :

V. M., L. XX XX XXXX O. N., trvale bytom I. K. XXX
L. M., L. XX XX XXXX O. N., bytom KoSice, N. XX
B. M., .. XX XX.XXXX O. N., bytom Kosice I. X

sU vinni, zZe

obzalovani V. M. F. L. M.

1. Obzalovany V. M. dria 09.08.2013, v KoSiciach, na zelezni¢nej stanici, v presne nezistenom Case sa
vyhrazal I. Q. a V. X. ublizenim rodine I. Q., &im, u oboch vyvolal strach a obavu a tak ich dondutil dfia
10.08.2013 vylakat W. Q. z jej vtedajSieho ubytovania v M. N. H., X. H. M.. N. O. Y. W,, U.. Z. XXX,
kde ich osobne odviezol na osobnom motorovom vozidle zn. 8. T., S. N. XXX Q., v umysle, aby ne$la
svedcit proti jeho synovi G. M., ktory bol trestne stihany na Korunnom sude v Londyne pre trestny ¢in
sprisahania s cielom prevadzacéstva osoby do Spojeného kralovstva a jej zneuzivania a nasledne jeho
brat obzalovany L. M., podla jeho pokynov, diia 11.08.2013 W. Q., I. Q. F. V. X. previezol do Ceskej
republiky, kde W. Q. ubytoval v nim uzivanom byte v K., U.. X. XX, az do 18.09.2013, kde ju vypatrala
Policia CR v spolupraci s Metropolitnou policiou Londyn a Policiou SR.

obzalovani V. M. F. B. M.

2. Obzalovany V. M. v Kosiciach dha 26.09.2013 na ul. M. v presne nezistenom ¢ase vyzval V. X., aby
nastupil do jeho osobného motorového vozidla zn. S. T., S. N. XXX Q., kde ho opakovanym bitim do tvare
a verbalnym zastrasovanim nutil prezradit miesto su€asného pobytu W. Q. a nasledne dria 28.09.2013
ho dondtil vycestovat spolu s jeho synom obZalovanym B. M. na osobnom motorovom vozidle zn. S. T.,
S. N. XXX Z. do Spojeného kralovstva s ciefom nadviazat kontakt s W. Q. svedcit v trestnom konani
v Spojenom kralovstve na Korunnom sude v Londyne proti G. M. pre trestny &in sprisahania s ciefom
prevadzacstva osoby do Spojeného kralovstva a jej zneuzivania, a to dovezenim W. Q. na uzemie SR,
avSak pocas cesty do Velkej Britanie. V. M. upustil od tohto planu potom, ¢o sa dozvedel, Ze menované
sa nenachadzaju na predpokladom mieste,

teda



obZalovany V. M.

v bode 1

- iného nasilim nutil, aby nie¢o konal

- spolo€nym konanim v konani pred sudom branil pritomnosti a vypovedi svedka

v bode 2

- spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k braneniu pritomnosti a
vypovedi svedka pred sudom, avSak nedoslo k dokonaniu trestného €inu

- iného nasilim nutil, aby nie€o konal

obzalovany L. M. v bode 1 rozsudku
- iného nasilim nutil, aby nie¢o konal
- spolo€nym konanim v konani pred sudom branil pritomnosti a vypovedi svedka

obzalovany B. M. v bode 2 rozsudku
- spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k braneniu pritomnosti a
vypovedi svedka pred sudom, avSak nedoslo k dokonaniu trestného €inu

tym spachali

obZalovany V. M. v bode 1 a 2 rozsudku

- pokracujuci zlo¢in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20, § 344 ods. 1 pism. c)
Tr. zdkona, v bode 2 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona

- pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona

obzalovany L. M. v bode 1 rozsudku
- zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podfa § 20, § 344 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona

obzalovany B. M. v bode 2 rozsudku
- zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva, v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, §
344 ods. 1 pism. c) Tr. zakona

za to sa odsudzuje

Obzalovany V. M. podfa § 189 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ur€eni probaéného dohfadu ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sud obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatefa negativny vplyv.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom OS KE Il, sp. zn. 8T 17/2014,
zo dna 10.04.2014, pravoplatny 10.04.2014, ktorym bol odsudenému podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)



Tr. zak. uloZeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov,
s probaénym dohladom a povinnostou zdkazu stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného
negativny vplyv.

Obzalovany L. M. podla § 344 ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ur€eni probaéného dohfadu ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Obzalovany B. M. podla § 344 ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ur€eni probaéného dohfadu ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud uklada obzZalovanému povinnost podrobit’ sa sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovanych a oboznamenim listinnych
dokazov.

V trestnej veci obzalovanych V. M., L. M. F. B. M. po vykonanom dokazovani Okresny sud KoSice |, uz raz
rozhodol rozsudkom zo dia 7. septembra 2015. Tento bol na zaklade podaného odvolania, uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To 9/2016 zo diia 24. februara 2016 podla § 321 ods.1 pism. a),
b), d) Tr. por. zruSeny a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena Okresnému sudu KoSice | s tym,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V citovanom uzneseni krajsky sud poukazuje zavazny nedostatok konkrétne na ust. § 257 ods. 7 Tr.
por. z ktorého vyplyva, prijatie vyhlasenia obzalovanych o tom, Ze su vinni. Okresny sud tak neucinil aj
napriek tomu, Ze vy&Sie citované ustanovenie obligatérne uklada.

Krajsky sud poukazuje rovnako na zapisnicu z hlavného pojednavania zo dfia 7.6.2015 z ktorej vyplyva,
Ze po zavereénych reciach a po preruseni hlavného pojednavania za u¢elom rozhodnutia bol vyhlaseny
rozsudok v mene SR, ktorym nebolo rozhodnuté o vine obzalovanych. Predmetnym rozsudkom boli totiz
uloZené iba tresty obzalovanym.

Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze celé konanie pred sudom bolo
vykonané v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, nebolo rozhodnuté o vine obZalovanych
rozsudkom na hlavnhom pojednavani a cely rozsudok je nepreskimatefny a nezakonny.



Obzalovani V. M., L. M. F. B. M. na hlavhom pojednavani konanom dna 22.9.2016 vyhlasili, Ze su vinni
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe Okresného prokuratora Kosice I, sp. zn. 1 Kv 22/2014 zo
dna 10.2.2015.

Obzalovany V. M. pre skutky pravne kvalifikované ako pokrac€ujuci zlo€in marenia spravodlivosti formou
spolupachatelstva podlfa § 20 k § 344 ods.1, pism. ¢ / Tr. zak., v bode 2 v Stadiu pokusu podla § 14
ods.1 Tr. zak., a pre pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 / Tr. zak.

Obzalovany L. M. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 344 ods., pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany B. M. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti formou
spolupachatelstva, v $tadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods.1, § 344 ods.1, pism. ¢/ Tr. zak.

KedZe obZalovani V. M., L. M. F. B. M. pred sudom vyhlasili, Ze je vinni zo spachania Zalovanych skutkoyv,
sud poloZil obZzalovanym nasledovné otazky.

Obzalovany V. M.:
- Ci rozumel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- &i rozumel pravnej kvalifikacii skutku, pravne kvalifikovaného ako pokracujuci zlo&in marenia
spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods.1, pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2 v §tadiu
pokusu podla § 14 ods.1/ Tr. zak. a pokraCujuceho zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1 Tr. zak.

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za konkrétne trestné Ciny kladené
mu za vinu

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe pravne kvalifikuju ako
zlo€¢in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods.1, pism. ¢ / Tr. zak.,
v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 / Tr. zak. a pokracujuceho zlo€inu vydierania podla § 189
ods.1 Tr. zak.

Obzalovany L. M.:

- ¢i rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- i rozumel pravnej kvalifikacii skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in marenia spravodlivosti formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods.1, pism. ¢ / Tr. zak.

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za konkrétne trestné Ciny kladené
mu za vinu

- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods.1, pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany B. M.:



- &i rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- i rozumel pravnej kvalifikacii skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in marenia spravodlivosti formou
spolupachatelstva v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 344 ods.1, pism. c / Tr. zak.

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za konkrétne trestné Ciny kladené
mu za vinu

- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva, v $tadiu pokusu podfa § 20 k § 14 ods.1, § 344
ods.1, pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovani V. M., L. M. F. B. M. na vSetky vy3Sie poloZené otdzky odpovedali kladne.

Nasledne samosudca uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného V. M., L. M. F. B. M. a podfa § 257
0ds.6, ods.7 / Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov - u obZalovaného V. M., pravne kvalifikovanych
ako pokracujuci zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods.1, pism.
¢/ Tr. z&k., v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak., a pre pokracujuci zlo€in vydierania podla
§ 189 ods.1 / Tr. zak., u obzalovaného L. M., pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods., pism. ¢ / Tr. zak. a u obZalovaného B. M., pravne
kvalifikovany ako zlo&in marenia spravodlivosti formou spolupachatel'stva, v Stadiu pokusu podla § 20
k § 14 ods.1, § 344 ods.1, pism. c/ Tr. z&k.

U obZalovaného V. M. v zmysle podanej obZaloby sud dospel k zaveru, Ze obZalovani svojim konanim
naplnil vSetky pojmové znaky pokracujuceho zlo€inu marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 344 ods.1, pism. ¢ / Tr. zak., v bode 2 v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak.,
a pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 / Tr. zak. ObZalovany sa k spachanému skutku
priznal, tento Uprimne ofutoval. Uviedol, Ze svojim konanim nikomu nechcel ublizit. Konal v emo¢nom
rozpoloZeni, kedZe jeho syn a nevesta boli vo vazbe v Anglicku, pri€om im hrozil vysoky trest. Rovnako
tak mal na starosti aj ich tri deti a vnucaté €o v spojitosti s uvedenym vazobnym stihanim blizkej rodiny
ho toto vSetko viedlo k nepremyslenym a neuvazenym reakciam.

Rovnako tak obZalovany L. M. svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky zloCinu marenia
spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods.1, pism. ¢) Tr. zak.

Trestného &inu vydierania podla § 189 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze za svedka je potrebné povazovat osobu, ktora méa procesné postavenie svedka ale aj osobu
ktoru pachatefl vydiera pre svoj vlastny prospech, majuc vyznam z jeho svedeckej vypovede. Vzhladom
k vysSie uvedenym skutoénostiam je preto svedka vnimat v materidlnom zmysle - teda osobu, ktora
vhimala skuto€nosti, ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie organov €innych v trestnom konani, €i
sudu. Motivom konania obzalovanych bolo jednozna&ne umysel odradit’ osobu - svedka od pripadnej
svedeckej vypovede, ktord by bola v neprospech obZalovaného. Je teda ni¢im nespochybnitelné,
vychadzajuc z priznania obZalovanych, Ze obZalovani sa dopustili konania pravne kvalifikovaného ako
zlo€inu vydierania a to v tom, Ze zasiahli do dokazovania (vedeného na sude v inej krajine) sposobom,
Ze branili svedkom vypovedat, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

V zmysle ust. § 269 Tr. por., boli uznesenim oboznamené listinné ddkazy: vyhlasenie svedka -
vySetrujuceho komisara, prilohy cestovny listok a SIM karta, €.Y.. XXX-XXX, dohoda o zriadeni
spolo€ného vySetrovacieho timu a doplnok k dohode €.Y.. XXX-XXX, analyza Struktdry organizovanej
skupiny €.Y.. XXX-XXX, list vySetrovatelovi €.Y.. XXX-XXX, obZaloba €.Y.. XXX-XXX, zapis z vypocutia
W. Q. €.Y.. XXX-XXX, CD nahravka z vysluchu €.Y.. XXX, zapisnica z vypocutia I. Q. €.Y.. XXX-XXX,
zdpisnica z vypocCutia V. X. €.Y.. XXX-XXX, XXX-XXX, udaje k SIM karte C.Y.. XXX-XXX, fotokdpie
cestovnych listkov, kupén na kavu &.Y.. XXX-XXX, informacie zo spoloénosti G. M. M..L..T.. C..Y.. XXX-
XXX, analyzy €.Y.. XXX, lustracie telefénnych &isel €.Y.. XXX-XXX, Ziadost na odvolanie patrania po W.



Q. C..Y.. XXX, ziadost o personalizaciu ob&ianskych preukazov &.Y.. XXX, objednéavky zo spolo&nosti M.
C..Y.. XXX, spravy, iradné zaznamy, fotodokumentécie, vypisy z katastra, vypisy z evidencie obyvatelov
C.Y.. XXX-XXX, vypisy z evidencnych kariet vozidiel €.Y.. XXX-XXX, zaznamy kamerového systému a
CD &.Y.. XXX-XXX, zaznam o prehliadke &.Y.. XXX, zdznam o zadrzani B. M. C..Y.. XXX-XXX, zdznam
o zadrzani L. K. C..Y.. XXX-XXX, zdznam o zadrzani F. K. C..Y.. XXX-XXX, policajna sprava &.Y.. XXX-
XXX, protokol o odovzdani a prevzati veci €.Y.. XXX, odpis z RT €.Y.. XXX-XXX, lustracie z evidencie
priestupkov €.Y.. XXX-XXX.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil ustanovenim § 34 Tr. zak., priom u obZalovaného
V. M. zohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |/ Tr. zak. teda, Ze sa k spachaniu trestnych &inov
priznal a rovnako tak prejavil futost. Okresny sud prihliadol pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere
na okolnost pripadu za akych doslo k spachaniu skutku ako aj na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
Zivot ale aj nasledky trestného €inu. Sud rovnako prihliadol aj na okolnosti na strane osoby obZalovaného
teda ku skuto€nosti, Ze obZzalovany ako Zivitel rodiny sa stara o viac po¢etnu rodinu, ktora nie je schopna
sa samostatne Zivit. NavySe je potrebné uviest, Ze sud nemal dévod neverit motivu obzalovaného pre
ktory sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu.

Podla § 344 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. mdzZe byt obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na jeden rok
az Sest rokov. Vzhladom na to, Ze sud u obvineného zistil polah€ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) a
jednu pritazujucu okolnost § 37 pism. m) Tr. zak. - v zmysle § 38 ods.2 teda pri vyrovhanom pomere
pritazujucich a pofahCujucich okolnosti s prihliadnutim na osobu obZalovaného ulozil obzalovanému
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu 5 rokov
a ulozenim probac¢ného dohladu a primeranych obmedzeni - povinnosti obZalovanému. Pre posilnenie
vychovného ucelu ulozeného suhrnného trestu bol obZalovanému ulozeny aj zakaz stretdvania sa s
osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv. Sud ma za to, Zze takto uloZeny vychovny
trest odnatia slobody na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby spini u&el trestu v rdmci
generalnej a individualnej prevencie a bude mat ¢o najmensi vplyv na blizke osoby, ktoré su na
obzalovaného odkazané.

U obZalovaného L. M. a B. M. sud zohladnil polah€ujucu okolnost' podia § 36 pism. | / Tr. zak., Ze sa k
spachanému skutku priznali a rovnako tak aj prejavenu utost, ako aj skuto&nost, Ze sa na obZalovanych
L. M. a B. M. hladi, akoby neboli odsudeny. Rovnako tak sud prihliadol aj na okolnosti pripadu za akych
trestného €inu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pri uréeni druhu trestu a jeho vymery pri obZalovanych
L. M. a B. M. postaci miernejSi trest odnatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 3 rokov a uloZenim probaéného dohfadu a primeranych obmedzeni povinnosti
obZalovanému. Sud ma za to, Ze takto uloZené vychovné tresty odnatia slobody splnia ucel trestu v
ramci generalnej a individualnej prevencie.

UloZené tresty su podla nazoru Okresného sudu v rozsahu proporcionality a zavaznosti trestného €inu
(lex talionis) po zohladneni spésobu spachania trestného &inu, jeho nasledku zavinenia, pohnutky,
pritazujucich, polah&ujucich okolnosti, osoby pachatela jeho pomerov a moznosti napravy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



