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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ G., 2/ G., o sposobilost na
pravne ukony P.Y. narodeného difia XX.XX.XXXX, bytom A., za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury
v S. na odvolanie P.Y., bytom A. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.
maja 2016 ¢€.k. 8Ps/12/2014-66 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud svojim rozsudkom na navrh navrhovatefov spésobilost P. Q. narodeného diia
XX XX XXXX, na pravne ukony sa obmedzil tak, Ze nemdzZe rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti,
jej poskytovani, uzivani liekov , su€asne mu ustanovil opatrovnika - G.. U. Q., bytom A. (matku) .
Statu nahradu trov konania nepriznal a o nahrade trov konania vyslovil, Ze Ziaden z Ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelov, P. Q.,
zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyfou P.. X. D., vysluchom znalkyne na
pojednavani mal za preukdzané, Zze P. Q. trpi zavislostou od viacerych psychotropnych latok, tato
porucha nie je len prechodného charakteru, nakolko trpi touto poruchou uz 10 rokov. Porucha sa
prejavuje socialnou degradaciou, trestnou ¢innostou a poSkodzovanim si telesného aj duSevného
zdravia. V dosledku uvedeného je P. Q. Ciastocne neschopny zodpovedne sa spravat a rozhodovat o
svojich zalezitostiach v spojitosti s touto duSevnou poruchou, nie je tieZ schopny ovladat’ svoje konanie.
Zavislost' na psychotropnych latkach potvrdil i sam P. Q., uvedomuje si nutnost lie€enia, na lie¢bu vSak
do toho ¢asu dobrovolne nenastupil. S poukazom na vykonané dokazovanie okresny sud obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony u P. Q. povaZzoval za dévodné a preto obmedzil jeho spbsobilost na
pravne ukony tak, nemdze rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, jej poskytovani, uZivani liekov.
KedZe osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony neméze samostatne robit ukony, ktorych
sa obmedzenie tyka, ustanovil P. Q. opatrovnika v osobe jeho matky - navrhovatelky 2/ G.. U. Q., ktora
ho bude zastupovat pri Ukonoch, ktoré nemdze robit . Navrhovatelka 2/ s ustanovenim za opatrovnika
P. Q. suhlasila. Okresny sud nemal pochybnosti, Ze pripadné ukony urobené navrhovatefkou 2/ za P.Y.,
budu z objektivneho hladiska v jeho zdujme . Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 10 ods. 2, §
34, § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o trovach konania $tatu rozhodol podla § 191 O.s.p., o trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie P. Q. a domahal sa sudiac obsahu
jeho podania, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov na



obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony zamietne. Uviedol, Ze dévodom jeho odvolania je ta
skuto€nost, Ze dobrovolne nastupuje na ustavnu protidrogovu lie€bu do lie€ebne v F. I. dfia 30.05.2016.

3. Navrhovatelia 1/, 2/ k odvolaniu P. Q. uviedli, Ze s tymto nesuhlasia, nakolko ich syn P. Q. ustavnu
lie€bu sice nastupil diia 30.05.2016, pred€asne , po asi 10 dioch tato prerusil. V su€asnosti absolvuje
ambulantna lie€bu u P.. M., abstinuje, ale maju pochybnosti, ako zvladne lie€bu touto formou, preto trvaja
na podanom navrhu a rozhodnuti sudu.

4. P. Q. sa k vyjadreniu navrhovateflov, ktoré mu bolo riadne doru¢ené dria 22.08.2016 na adresu A.
nevyjadril.

5. Prokurator sa k odvolaniu P. Q., ktoré mu bolo doru¢ené dna 27.06.2016, pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako vecne spravny.

7. V danej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ domahali, aby sud obmedzil spésobilost na pravne ukony ich
syna P. Q., ktory odmieta ustavnu lie€bu zo zavislosti od alkoholu a drog. Sud prvej instancie ich navrhu
po vypracovani znaleckého posudku znalkyriou P.. X. D., jej vysluchu na pojednavani, ako i vysluchu
navrhovatelov 1/, 2/ a P. Q. na pojednavani, ktory potvrdil, Ze je drogovo zavisly, pozZiva alkoholické
napoje i omamné latky, chce sa ist lie€it a vylie€it, s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyhovel a obmedzil spdsobilost P. Q. na pravne ukony tak, Ze neméze rozhodovat o svojej
zdravotnej starostlivosti, jej poskytovani, uzivani liekov , ustanovil mu opatrovnika v osobe jeho matky
( navrhovatelky 2/) , rozhodol o trovach konania Statu a ucastnikov.

8. Odvolatel spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie nespochybnil, dovodil, Ze dobrovolne nastupi
ustavnu liecbu dha 30.05.2016.

9. Navrhovatelia 1/, 2/ (rodi€ia P. Q.) vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu konstatovali, Ze ich syn
predCasne, asi po 10 dfioch, ustavnu lie€bu prerusil, absolvuje ambulantnu lie€bu, maju pochybnosti, &i
touto formou lie€bu zvladne. Vyjadrenie navrhovatelov 1/, 2/ odvolatel Ziadnym spdsobom nespochybnil.

10. Zust. § 10 ods.1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je prechodna, nie je vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je prechodna , alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit len niektoré pravne
ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

11. Zbavenie Cloveka spdsobilosti na pravne ukony (jeho pravna smrt) je prostriedkom ultima ratio, t.j.
mozno k nemu pristupit az vtedy, ak sa v3etky - menej represivne prostriedky (napr. trestného prava,
spravneho prava &i ,iba“ ich obmedzenia) nedaju pouzit resp. sa stant netginnymi. Uplné pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony neprichadza do Uvahy vtedy, ak postihnutd osoba ¢iastoCne a v istych
nie zanedbatelnych sférach Zivota disponuje takouto spésobilostou. V medziach ustavného vyznamu
prav &loveka Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1.US 313/2012-52 vyslovil, Ze zbavenim resp.
obmedzenim spbsobilosti na pravne ukony sa primarne sleduje ciel samotného dotknutého Cloveka a
az nasledne zaujem verejny, &i tretich osob.

12. Samotné zistenie, Ze Elovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou (€o je predovetkym
otazka pre odborného znalca), na zbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony nestaci.
Dalsim predpokladom je, Ze tato trvald duSevna porucha celkom alebo vo vymedzenej Gasti ,
vyluCuje alebo obmedzuje schopnost’ ¢loveka uskutoéiovat’ pravne ukony . Zodpovedat tuto otazku
iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby sud nevykonal i dalSie
dokazovanie, ktoré néleZite vyhodnoti. Pri rieSeni tejto otdzky teda sud musi vychadzat zo skutkovych
zisteni nielen na zaklade posudku znalca ale tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania.



13. Sud prvej instancie z uvedenych zaverov vyslovenych Ustavnym sudom SR vychadzal. Zo
znaleckého dokazovania sudnou znalkyfou P.. X. D., vysluchom znalkyne , vysluchom navrhovatelov
a P. Q. bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze P. Q. trpi zavislostou od viacerych
psychotropnych latok, tato porucha nie je prechodna ( trpi fiou uz 10 rokov), prejavuje sa socialnou
degradaciou, trestnou Cinnostou, poskodzovanim jeho telesného a duSevného zdravia, nie je preto
CiastoCne schopny zodpovedne sa spravat a rozhodovat' o svojich zalezZitostiach v suvislosti s touto
dusevnou poruchou, nie je tieZ schopny ovladat svoje konanie, pri€om sam deklaruje zaujem na svojom
lieCeni a vylie€eni, ktorého nutnost si uvedomuje. Po absolvovani protitoxikomanického lie€enia ( tomuto
sa P. Q. zamerne vyhyba, nedokézZe abstinovat v nechranenom prostredi), ktoré znalkyra v Ustavnej
forme povazovala za vhodné, je progndza vylie€enia lepSia, v opaénom pripade je prognéza zla. Pokial
sud prvej inStancie z uvedeného dokazovania povazoval za dovodné a v zdujme P. Q. obmedzenie jeho
spoOsobilosti na pravne ukony v rozsahu , Ze nemdze rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, jej
poskytovani a uzivani liekov , bolo jeho rozhodnutie spravne a odvolaci sud sa s nim stotoZriuje .

14. Odvolacia namietka P. Q., Ze Ustavnu lieCbu nastupi a podrobi sa jej dobrovolne, a preto rozhodnutie
sudu nie je potrebné , nebola v odvolacom konani uplatnena dbévodne , nakolko uUstavnu lieCbu
sice nastupil, ale pred€asne ju ukoncil po 10 dfioch, ¢o oznamili sidu navrhovatelia, ktorych tvrdenie
odvolatel nespochybnil.

15.Z tychto doévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony P. Q. vo vymedzenom rozsahu , vratane rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika, trov konania
Statu a u€astnikov konania ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



