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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore Zalobkyne: E. L., U.. XX XX.XXXX, R.Z.
Zalovanému: Y. L., U.. XX XX.XXXX, R. Q. XXX, XXX XX Q., F..C..
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

R. XXXX/XX, XXX XX M., proti
K.

L.
R. X, XXXXX'Y., U., o navrhu

rozhodol:

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa Zalobkyria
pbévodne domahala:

1/ - aby zalovany nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom zalobkyria byva, pretoze ma
obavy z nasilia; 2/ - aby zZalovany nevstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde
zalobkyha byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje, pretoze jej telesnu integritu a dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje a 5/ - aby sud nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami sledovat, ¢i neporusi zakaz zalovany priblizit sa na
urCitu vzdialenost ku zalobkyni.

ll. Zalovanému Y. L., U.. XX.XX.XXXX, R. Q. XXX, XXX XX Q., F..C.. R. K. X, XXXXX Y., U.zaka z
uje Zalobkynu E. L., U.. XX XX.XXXX, R. Z.. L. R. XXXX/XX, XXX XX M. tplne kontaktovat pisomne,
telefonicky alebo elektronickymi komunikaénymi prostriedkami.

1. Zalovanému Y. L., U.. XX.XX.XXXX, R. Q. XXX, XXX XX Q., F..C.. R. K. X, XXXXXY.,U.zakazuje
priblizit sa kzalobkyniE. L., U.. XX XX.XXXX, R. Z.. L. R. XXXX/XX, XXX XX M., na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, s tym, Ze pokial by menovani boli spoloéne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

IV.Poucuje zalovaného, ze mdze podat vocli zalobkyni Zalobu vo veci samej, v ktorej budu sporové
strany v opacnej procesnej pozicii, predmetom ktorej bude narok na navratenie do pévodného stavu,
alebo narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

V. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odobvodnenie



1. Zalobkyna dfia 27.07.2022 podala na Okresny sud Levice ( dalej len ,sud“ alebo ,okresny sud* )
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pévodne Ziadala ulozit Zalovanému povinnost v
nasledovnom rozsahu: 1/ aby Zalovany nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom Zalobkyria
byva, pretoze ma obavy z nésilia, 2/ aby zalovany nevstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde Zalobkyfia byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje, pretoze jej
telesnu integritu a duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, 3/ aby Zalovany Zalobkyfiu nekontaktoval
pisomne, telefonicky alebo elektronickymi komunikacnymi prostriedkami, pretoZe telesna integrita a
duSevna integrita Zalobkyne je konanim Zalovaného ohrozena, 4/ aby sa Zalovany nepriblizoval k
Zalovanej na urcitu vzdialenost, pretoZe jej telesna integrita a duSevnad integrita je konanim Zalovaného
ohrozena a 5/ aby sud nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti
technickymi prostriedkami sledovat, €i neporusi zakaz zalovany pribliZit sa na urcitu vzdialenost’ ku
Zalobkyni.

2. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze Zalovany je jej manzel,
je agresivny, boji sa ho a preto Ziada o zékaz priblizenia sa. Zaroveh Zalobkyna poukazala aj na to,
Ze podala na sud aj navrh na rozvod, ktory sa vedie pod sp.zn. 11Pc/32/2022. Zalobkyfia spolo&ne so
Zalovanym byvala v Nemecku a ked si iSla odstahovat veci, tak jej ich Zalovany vyhadzal na dvor, kri¢al,
kopal, bol agresivny, nadaval jej, vyhrazal sa jej fackou a bol stradne agresivny. Zalobkyfa dalej uviedla,
ze trpi chorobou Skleréza multiplex od roku 2007 a bola na invalidnom voziku v roku 2020-2021, pri¢om
Zalovany sa jej vyhraza, Ze bude na voziku opét. Zalovany napadol Zalobkynin telefén a informacie v
fiom, facebook a aj notebook. VSetky konverzacie s jej kamaratkami Zalovany zacal posielat zalobkyni
ako video a hovori do toho, Ze vie v8etko o Zalobkyni, nadava jej a vyhraza sa, Ze v8etko zverejni na
facebooku. Zalobkyfa sa ho boji a je na tom psychicky zle. Z uvedeného dévodu tak Zalobkyria poZiadala
sud, aby vodi Zalovanému nariadil neodkladné opatrenia podla §325 ods. 2,3 CSP v rozsahu blizSie
Specifikovanom v bode 1 tohto uznesenia.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia dfia 28.07.2022 doplnila a to vysluchom
do zapisnice spisanej na okresnom sude. V doplnenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyfia uviedla, Ze momentalne nie je vlastnickou Ziadneho bytu, domu ani inej nehnutelnosti.
V sufasnosti si Zalobkyna hfada podnajom. K incidentu, ked sa so Zalovanym pohadala doS$lo dna
24.07.2022 v Nemecku, kde Zalovany Zalobkyni pri odchode domov na Slovensko rozhadzal jej veci,
kopal do nich a vyhrazal sa, Ze da Zalobkyni facku, Ze bude opat na voziku, nakolko trpi chorobou
Skleréza multiplex, a to od roku 2007. Zalovany sa Zalobkyni nabural do telefénu a vSetku jej osobnu
konverzaciu si stiahol a zacal ju posielat Zalobkyni spat’ spolu s jeho videami a hlasovymi spravami, v
ktorych sa Zalobkyni vyhraza, Zze v8etko zverejni na facebooku, ako aj v8etky stranky, ¢o na facebooku
Zalobkyna navstivila a Ze ju verejne ponizi a zni¢i. Dalej Zzalobkyria uviedla, Ze Zalovany momentéine
pracuje v Nemecku od januara 2022, nakolko v3ak v su€asnosti nema ako zaplatit najom, je predpoklad,
Ze sa vréati na Slovensko, kde sa vracia tak &i tak aj k svojim rodi¢om na vikendy do Levic. Zalovany
sa zalobkyni vyhrazal, Ze sa vrati a Ze jej urobi zo Zivota peklo. Zalovany opakuje Zalobkyni, Ze je jeho
manzelka a mdze ju sledovat, lokalizovat, robit si s fiou o chce. Podl'a Zalobkyne su jej obavy dévodné,
nakolko Zalobkyfia poukazala na skuto€nost, Ze Zalovany uz v minulosti zverejnil aj komunikaciu svojej
byvalej manzelky na socialnej sieti facebook.

4. Na vysluchu Zalobkyha uviedla aj, Z2e momentélne nie je vlastnickou bytu, domu ani inej
nehnutelnosti, vstup do ktorej by sud mohol Zalovanému zakazat. Z uvedeného dévodu preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti bodu 1/, v ktorej Ziadala, aby Zalovany nevstupoval do€asne
do domu alebo bytu v ktorom byva, pretoZze méa obavy z nasilia, v €asti bodu 2/ v ktorom Ziadala, aby
Zalovany nevstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde Zalobkyna byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje, pretoZe jej telesnu integritu a duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje, zobrala spat. Rovnako zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ aj v Casti
bodu 5/ v ktorom Ziadala, aby sud nariadil kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadene;j
povinnosti technickymi prostriedkami, ¢i neporusi Zalovany zékaz priblizit sa na urcitu vzdialenost’ ku
Zalobkyni, a to s poukazom na to, Ze uloZenie zakazu priblizenia sa povaZuje Zalobkyna za dostacujuce.

5. Zalobkyrfia k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predioZila listinny doékaz a to
zdznam z psychiatrického vySetrenia zo dfia 27.07.2022 z Psychiatrickej ambulancie MUDr. Vladimira
Machajdika s.r.o., Levice.



6. Zalobkyna kontaktovala sid aj v sobotu diia 30.06.2022, kedy e - mailom (&. I. 13) oznamila, Ze
Zalovany je v Leviciach, bol Zalobkyriou videny a podla oznamenia Zalobkyne aj sledoval Zalobkyiu ked
vystupila z auta s tym, Ze mal Zalobkyriu sledovat’ stale. KedZe Zalobkyria sa velmi bala, mala privolat
aj hliadku. Zalobkyria uviedla, Ze by sa mal zdrziavat u rodiGov na adrese D. XX, M., av8ak Zalobkyna
nevedela uviest do kedy tam bude. O privolani hliadky Zalobkyria nedoloZila do konania Ziaden doklad.

7. Podfla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. 2/ Ak je Zaloba
vzata spat z s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Zalobkyfa pdvodne podala navrh na nariadenie neodkladného, ktorym sa domahala nariadit
neodkladné opatrenie v rozsahu 5 - tich bodov uvedenych v prvom odseku tohto uznesenia. Nasledne
v3ak netrvala na nariadeni neodkladného opatrenia v bodoch 1,2 a 5, v ktorych €astiach zobrala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spat a zotrvala len na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v bodoch 3 a 4.

11. KedZe doslo k iastoénému spatvzatiu Zaloby v asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v bodoch 1,2, a 5, okresny sud preto v tejto asti konanie zastavil. Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie
sa k spatvzatiu Zaloby, pretoZe pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny
vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalobkyha disponovala s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim predbezného prejednania sporu, resp. pojednavania.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325



ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 328 ods. 2 CSP prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity ¢as.

24. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

25. Podla § 332 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

27. Podla § 337 ods. 1,2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. 2/ Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

28. Podla €l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

29. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladného
upravenia pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posledne menovanom pripade
Zalobca musi aspon osveddit, Ze protistrana kona tak, ze v konecnom désledku méze dojst k
zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda, Ze obava z ohrozenia je
realna. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit, Ze
neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne, teda pravne U¢inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud
vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, prifom samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho
neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskumatefna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenia bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone&nd stdnu ochranu (vid komentar § 325 CSP, S. a kolektiv, komentar, Praha:
C.H. Beck, 2016).



30. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mbéze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade ddkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

31. Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skimal najma existenciu zdkonného dévodu
potrebného na nariadenie neodkladného opatrenia a to: &i su v danej veci splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 CSP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit’ a teda - potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Z predloZzeného zaznamu z psychiatrického vySetrenia zo diia 27.07.2022 z Psychiatrickej
ambulancie MUDr. Vladimira Machajdika s.r.o., Levice vyplyva, Ze u Zalobkyni sa prejavuje epizéda
stredne tazkej depresie so somatickymi priznakmi (F32.1), aktualne je v popredi Uzkostna
symptomatika, obavné koncepcie do buducnosti a udavany komplex zévaznych psychoreaktivhych
faktorov. Zalobkyfa v navrhu popisuije strach zo Zalovaného, ako aj jeho nevhodné agresivne spravanie
spocivajuce tak vo vyhrédZkach na fyzické ubliZzenie, ako aj v atakoch a vyhréZkach vzbudzujucich u
Zalobkyne obavu aj o jej duSevné zdravie, kedy Zalovany zneuZiva postavenia manzela, a mylne sa
domnieva, Ze ju mbze sledovat, lokalizovat, robit’ si s fiou €o chce. Podla skuto€nosti uvedenych v e
- maile sa jeho vyhrazky uz aj mali naplnit a Zalobkyna mala byt Zalovanym uz aj sledovana. Taktiez
z postavenia manzela nevyplyva jeho opravnenie bez suhlasu a vedomia Zalobkyne zasahovat do jej
sukromnej konverzacie, ktoru si Zalovany mal bez opravnenia Zalobkyne stiahnut a tato konverzaciu mal
pouZzit na vyhrazky jej zverejnenim, ako aj atakovanim Zalobkyne réznymi videami opéat’ s vyhraznym
podmazom zalovaného.

33. S poukazom na popis spravania zalovaného, zdravotny stav Zalobkyne, sud dospel k nazoru, Ze
Zalobkyfha méa dévodnu obavu o svoju telesnu ako aj duSevnu integritu, pretoZe popisované spravanie
Zalovaneého je takého charakteru, ktoré ohrozuje tak telesnu ako aj duSevnu integritu Zalobkyne. Pokial
Zalobkyfia uz aj trpi psychickym ochorenim - stredne tazka depresia, podfa nazoru sudu na stabilizaciu
ochorenia potrebuje kfud, a akékolvek ataky zo strany Zalovaného sa méZu negativne podpisat pod
zhorSenie psychického zdravotného stavu Zalobkyne, resp. ak by doSlo aj k naplneniu vyhrazok
Zalovaného aj smerom k fyzickému Utoku, méze déjst’ aj k zhordeniu fyzického zdravotného stavu
Zalobkyne, ktoré je poznacgené tiez zavaznym ochorenim - skler6zou multiplex v désledku ktorého podla
udania zalobkyne, bola Zalobkyfia dokonca nutena pouzivat aj invalidny vozik.

34. V zaujme ochrany tak telesnej ako aj dusSevnej integrity Zalobkyne sud preto vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako to vyplyva z druhého a tretieho vyroku tohto
uznesenia. Sud vzhliadol nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie z dévodu bezodkladného
upravenia pomerov stran sporu s prihliadnutim na Zalobkyriou popisované spravanie sa Zalovaného,
ktoré je takej intenzity, Ze donutilo ZalobkyfAu dokonca podat’ aj navrh na rozvod (po vefmi kratkom
obdobi od uzatvorenia manzelstva - sobad v maji 2022), ako aj s prihliadnutim na zdravotny stav
Zalobkyne a nevyhnutnej potreby ochrany jej Zivota a zdravia, zamedzeniu mozného pokracovania
nezelaného spravania sa Zalovaného vodi Zalobkyni. Pravo musi chranit’ slabSie strany aj za cenu
zasahu do prava zalovaného na volny pohyb, aby sa pravne situacie riesili aj takym spésobom, Ze pravo
Zalobkyne na pokojny a zdravy Zivot je zabezpedeny obmedzenim prava Zalovaného.

35. Vo vztahu k trvaniu neodkladného opatrenia sud uvadza, Zze predmetny zakaz sud ulozZil bez
Casového obmedzenia z dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Koncepcia instititu neodkladného opatrenia vychadza z
principu ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu bez vopred vymedzeného asového ohranicenia,
pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 CSP). Navyse strany sporu si mdzu pre pripad, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, podat navrh na jeho zrusenie (§ 334 CSP). Sud
je zaroven toho nazoru, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie v sebe absorbuje aj konanie o navrhu
Vo veci samej, preto sud Zalobkyni ani neulozil povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej. Z uvedeného



doévodu sud preto v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 337 CSP poucil Zalovaného o
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej tak, ako je uvedené v Stvrtom vyroku tohto uznesenia.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalobkyria podala na sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala pévodne
nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu navrhovaného petitu Zaloby pod bodmi 1 - 5. Nasledne doslo
k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €astiach navrhu pévodne koncipovaného
petitu pod bodom 1,2 a 5 a Zalobkyha zotrvala na nariadeni neodkladného opatrenia len v rozsahu
povodného petitu koncipovaného pod bodom 3 a 4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné ale povazovat len za jeden navrh, bez ohfadu na to, Ze obsahuje viacero Zalobnych
navrhov na obmedzenie vo vztahu k Zalovanému. Podla nazoru sudu, v danom pripade, ak aj doslo
k spatvzaitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti povodného petitu pod bodom 1,2 a
5, zalovanému potom nemohol vzniknut narok na nahradu trov konania z titulu zavinenia zastavenia
konania, kedZe sa jedna len o jeden navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ale narok na nahradu
trov konania vznikol Zalobkyni a to z titulu Uspechu (hoci v koneénom désledku Ziadala nariadit mensi
rozsah obmedzeni), ktorému navrhu bolo vyhovené v rozsahu 100 %. Sud preto rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
kedZe sud ma zato, Ze Zalobkyria mala v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia piny
uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia (332 ods. 1 CSP).
V Leviciach, diia 1. augusta 2022

Mgr. Mariana Pondelova
sudkynia



