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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kure¢ko na verejnom zasadnuti dfia 22.9.2016 v
TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh odsudeného R. L. , nar. XX.X.XXXX v M., trvale
bytom S., Q. XXX/XXX, t.€. v UVVaUVTOS V., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 0T/98/2013.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 13.6.2013 sp.zn. 0T/98/2013 bol R. L.
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrédzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
z&kona v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze sa na dvore svojho rodinného domu svojej manzelke X.
L. po predchadzajucej slovnej hadke, drziac v ruke ramovu pilu, vyhrazal slovami ,poc, teraz ci podrezem
Siju“. Za to mu bol ulozeny trest odrfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Odsudeny sa opatovne v uvedenej veci navrhom doruéenym sudu dha 16.8.2016 domahal obnovy
konania s odévodnenim, Ze je nevinny, a Ziadal, aby bol vypocuty jeho malolety syn H., ktory mbze
dosvedcit, ¢i sa niekedy jeho matke (t.j. poSkodenej X. L.) vyhrazal zabitim. Odsudeny dalej vo svojom
navrhu uviedol, Ze svojej manzZelke pocas ich spoluZitia nikdy nedal ani facku, nikdy sa jej zabitim
nevyhrazal a nikdy nikomu neubliZil. Medzi nim a jeho Zenou boli sice ob&as hadky, ale nikdy nebola
Ziadna bitka. Jeho Zena ho udala, Ze drzal v ruke néz a naviedla aj jeho syna H., ale on ni¢ v ruke nemal.
Takze ni¢, €o je uvedené v rozsudku, ktorym bol odsudeny, sa nestalo.

Sud prejednal Ziadost' odsudeného na verejnom zasadnuti, kde odsudeny zotrval na svojom névrhu a
Ziadal, aby bol ako svedok vypocuty jeho malolety syn H. L., ktory ma t.&. 12 rokov, a v €ase, ked sa
odsudeny mal vyhrazat podkodenej X. L., sa mal nachadzat dnu v dome. Ten by mal podla odsudeného
dosvedCit, Ze on sa vtedy nikomu nevyhrazal, a to ani raz v Zivote.

Sud nevyhovel Ziadosti odsudeného a nim navrhovany dokaz odmietol vykonat, kedZe je zrejmé, Ze
vysluch svedka H. L. je nepodstatnym pre rozhodnutie o obnove konania a bez ohfadu na to, &i by
uvedeny svedok potvrdil alebo nepotvrdil skutoénosti uvadzané odsudenym, by neoddvodrioval iné
rozhodnutie o vine odsudeného v pévodnom konani. V tejto suvislosti sud poukazuje na predchadzajici
navrh odsudeného na obnovu konania, ktory bol zamietnuty pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu TrebiSov zo diia 24.3.2016 sp.zn. 3Nt/1/2016, kde mali byt dévodom obnovy konania podstatne
zmenené vypovede poSkodenej X. L. a svedka Y. G., priom odsudeny svojho syna H. L. doposial
ako svedka nenavrhoval vypocut, a to ani v pévodnom konani a ani v ramci svojho predchadzajuceho
navrhu na obnovu konania. Navyse z tvrdeni samotného odsudeného vyplyva, Ze jeho syn sa mal v ¢ase
vyhrazok nachadzat’ dnu v dome, pri€om k vyhrazkam poskodenej malo dbjst na dvore rodinného domu.



Okrem vysS8ie uvedeného povaZzuje sud za potrebné poukazat aj na skutonost, Ze odsudeny priSiel
s navrhom na vysluch svojho syna s odstupom viac ako troch rokov od spachania trestného ¢inu, za
ktory bol odsudeny a v dobe, ked je aktualne aj rozhodovanie o vykone podmieneéne odloZzeného trestu
odniatia slobody v predmetnej trestnej veci.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku ak sa skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach sudu v tych pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo aZz po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Ako vyplyva z citovanych
zakonnych ustanoveni, tymito pri¢inami su nové skuto€nosti alebo dbkazy, priCom v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania sa posudzuje otazka, i by nové skutognosti alebo dékazy mohli oddévodnit
iné nez povodné rozhodnutie o vine alebo o ulozenom treste.

Je zrejmé, Ze odsudeny vo svojom navrhu nepredlozil Ziadne takéto skutoCnosti alebo dékazy, a preto
je potrebné konstatovat', Zze podmienky pre povolenie obnovy konania v danom pripade nie su splnené.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol v zmysle vyroku uznesenia a navrh odsudeného R. L. na obnovu
konania zamietol, kedZe podmienky obnovy konania podfla § 394 Tr. poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia na Okresny sud TrebiSov.



