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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu:
DOMBYT Cadca, so sidlom Cadca, U Kyzka 751, ICO: 35 658 312, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1
A, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Y. XXXX, o zaplatenie 334,71
eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/76/2016-77
zo dia 31. maja 2016, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/76/2016-77 zo dfia 31. 05. 2016 Zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 334,71 eur na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovana je uZivatefkou bytu Specifikovaného v Zalobe, ktory uziva bez pravneho
dévodu a méa povinnost platit ndjomné a platby spojené s uzivanim bytu. Zalovana si uvedené povinnosti
neplnila, neplatila najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢o viedlo k vzniku nedoplatkov v Zalovane;j
sume.

Potom €o sud ustalil, Ze predmetom sporu je zaplatenie najomného, citujuc ust. § 685 ods. 1, § 696
ods. 1, 2, § 697, § 494 Obclianskeho zakonnika Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze podmienkou uplatnenia
naroku na zaplatenie ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim prenajatého bytu je platna ngjomna
zmluva za sporné ¢asové obdobie. Zalobca nepredloZil platni ndjomnu zmluvu ako zéklad uétovania
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré vymaha. Z toho dévodu mu nevzniklo pravo
na zaplatenie ndgjomného podla § 685 ods. 1, § 696 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ani za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Zalobca podla § 494 Obgianskeho zakonnika neuniesol ddkazné bremeno na
preukazanie platného zavazku - platnej najomnej zmluvy za sporné &asové obdobie, na zaklade ktorej
by mal pravo poZadovat od Zalovanej platbu najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. V Zalobe
nie je ani uvedené, za ktoré ¢asové obdobie si Zalobca uplatiiuje Zalovanu sumu titulom najomného a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu.

Rozhodujuce skutkové tvrdenia podla okresného sudu neumoznovali podriadit skutkovy stav pod
hypotézu pravnej normy o bezdévodnom obohateni podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca v navrhu neuviedol faktickli vy$ku bezdévodného obohatenia, ktora nie je totozna so zmluvnym
narokom na zaplatenie najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Pre narok, resp. alternativne
posudenie naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca nepreukazal ani fakticky
stav uzivania bytu Zalovanou v spornom ¢asovom obdobi.

Zalovanej, ktorej by ako Uspesnej strane konania patrilo pravo na nahradu trov konania, sud ich nahradu
nepriznal, nakolko Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zmeny spodivajicej vo vyhoveni jeho Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia
a vratenia sporu sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
NestotoZnil sa s tvrdenim sudu, Ze vySku naroku bezdévodného obohatenia nemozno stotoznit’s vySkou
zmluvného naroku na zaplatenie najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu. V Zalobe uviedol, Ze
tym, Ze Zalovani aj po skon&eni najmu bytu bez pravneho dévodu byt uzivali, avSak neprispievali na
najomné a na uhrady spojené s uzivanim bytu riadne a v€as, sa na jeho ukor bezdévodne obohatili, preto
su povinni uhradit bezdévodné obohatenie vo vySke obvyklého ndjmu a sluzieb spojenych s uZivanim
tohto bytu. Ma za to, Ze v zmysle podanej Zaloby a jeho vyjadreni je jednoznaéné, Ze predmetom
sporu je bezdévodné obohatenie, preto s tvrdenim sudu, Zze aj napriek neexistencii ngjomnej zmluvy
za neurcité Casové obdobie si uplatfiuje zmluvny narok na zaplatenie ndgjomného a sluZieb spojenych
s uzivanim bytu, nemdZe suhlasit. V danom pripade sa nejedna o zmluvny narok, ale o plnenie z
titulu bezdévodného obohatenia a tento narok je v danom pripade vo vySke pévodného najomného. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/129/2007,
podla ktorého vySka bezdbvodného obohatenia sa rovna vySke najmu, preto konstatovanie sudu, Ze
bezdbévodné obohatenie nemozno stotoznit’s vyS8kou zmluvne dohodnutého naroku na ndjomné a sluzby
spojené s uzivanim bytu neobstoji. Zdbraznil, Ze napadnuté rozhodnutie odporuje rozhodovacej praxi
nielen ostatnych senatov Okresného sudu Cadca, ale aj senatu 4C, ktory niekolko rokov rozhodoval
v sulade s navrhom na zacatie konania Zalobcu (napr. rozhodnutie sp. zn. 4C/62/2015 zo dha 18. 06.
2015). Pokial ide o Casové obdobie, za ktoré Ziada zaplatit Zalovanu sumu, toto vyplyva z priloh Zaloby.
Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze
Zalovana fakticky v byte byvala v spornom ¢asovom obdobi. Tato skuto€nost nebola medzi stranami
konania sporna, kedZe Zalovana v podanom odpore nepopiera, Ze by skuto¢nosti uvedené v zalobe boli
nepravdive.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), u€inného od 01. 07. 2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroveh sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zrusil a podla
§ 391 ods. 1 C. s. p. vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom; sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/20009).

8. V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu predlozeného spisu preukazané, Ze zalobca sa
voci Zalovanej domaha zaplatenia sumy 334,71 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia
podfa § 451 Obcianskeho zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana uzivala byt uvedeny



v zalobe bez pravneho dévodu, ¢im sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila. Vysku bezdbévodného
obohatenia Zalobca odvodil od vysky najomného, ktoré bola Zalovana povinna platit na zaklade najomnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 01. 01. 2008, ktorej trvanie bolo obmedzené do 31.
12. 2009. Skutkové tvrdenia Zalobcu zodpovedaju pravnej kvalifikacii bezdévodného obohatenia podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika, na ktorej skuto€nosti ni€ nemeni to, Ze Zalobca vysSku bezdbévodného
obohatenia odvodil od vysky najomného, ktoré pred ukonfenim najomného vztahu bola Zalovana
povinna platit na zaklade najomnej zmluvy. V tomto smere nie je spravny zaver sudu, ktory posudiac
uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie najomného v zmysle § 685 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (i ked tomuto nezodpovedali skutkové okolnosti uvedené Zalobcom v Zalobe a vyjadreni k
odporom Zalovanych) Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu najomného
vztahu, ked Zalobca ani netvrdil, Ze by medzi nim a Zalovanou v obdobi, v ktorom mal jeho nérok
vzniknut, nejaky ndjomny vztah existoval. Namietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci
je preto dévodna.

9. Ako predCasné sa javia aj zavery sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom ohladne uzivania
predmetného bytu Zalovanou v rozhodnom obdobi. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 153 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (dalej len O. s.
p.“), podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov ako aj
na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
doévodné a zavazné pochybnosti (v su€asnosti obdobne § 215 C. s. p.). Ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, napriek tomu, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal platnu
najomnu zmluvu, jednym z dévodov zamietnutia Zaloby bola i skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze 7alovana v rozhodnom obdobi byt uzivala (i ked sud konstatoval, Ze toto obdobie v Zalobe nie je
Specifikované). Uvedena otazka je otdzkou skutkovou, pri€¢om Zalovana, ktorej boli vietky pisomnosti
riadne dorucené, nepoprela, Ze by v predmetnom byte nebyvala, resp. tento neuzivala. V sporovom
konani je nepripustné, aby sud bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym tieto sam
vlastnou ¢innostou spochybrioval, a to bez vykonania riadneho dokazovania na pojednavani.

10. Odvolaci sud za spravny napokon nepovazuje ani postup sudu prvej indtancie, pokial tento vo veci
rozhodol podla § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania.

11. Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 a nasl., ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a slobdd
v €l. 6 ods. 1 garantuju pravo na sudnu ochranu (spravodlivy proces). Toto pravo zahffa jednak pravo
na pristup k sudu, t. j. pravo obratit sa na sud na vymoZenie &i ochranu subjektivneho prava, a jednak
pravo na urcitu kvalitu procesu, ktora je zabezpe&ena celou radou indtitucionalnych a procesnych zaruk.
Ustanovenie &l. 46 a nasl. Ustavy SR naslo vyjadrenie aj v Ob&ianskom sudnom poriadku Gginnom v ase
rozhodovania sudu prvej inStancie a nasledne Civilnom sporovom poriadku, ktoré zakotvuju povinnostou
sudov v civilnom procese postupovat tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov u&astnikov, resp. stran konania a tato ochrana bola ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty (§ 1,§2 O.s. p.,, €. 2,3 C. s. p.).

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze civilny proces musi byt vedeny tak, aby zarugil sporovym
stranam realizaciu procesnych prav priznanych im Civilnym sporovym poriadkom (predtym Obcianskym
sudnym poriadkom) za u€elom obhajenia a ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Vacsina
procesnych opravneni a povinnosti strany v ob&ianskom sidnom konani sa realizuje na pojednavani,
kde je stranam konania umozZnené predkladat’ navrhy, navrhovat a predkladat’ dokazy, vyjadrovat sa k
vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zaverecénej re€i a pod. V zakonom ustanovenych
pripadoch je mozné rozhodnut vo veci aj bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 C. s. p.). V Case
rozhodovania okresného sudu tuto moznost upravovalo ust. § 115a O. s. p., v zmysle ktorého sudu prve;j
inStancie v prejednavanej veci i postupoval.

13. Ustanovenie § 115a ods. 1 O. s. p. (v su&asnosti § 177 C. s. p.) umoznovalo vec prejednat
a rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, podmienkou pre takyto postup vSak bolo, Ze takyto
postup sudu nebol v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a vo veci bolo mozné rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasili alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Odsek
2 cit. ustanovenia sice umoznoval sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania aj v drobnych
sporoch, t. j. vo veciach, ktorych predmet konania nepresahoval sumu 1.000,- eur (v su€asnosti 2.000,-



eur), ako je tomu aj v tomto pripade, avSak aj tu len za podmienky, Ze takyto postup nebol v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu a vo veci bolo mozné rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi.

14. Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania boli teda nespochybnené
listinné dOkazy predlozené stranami konania, a to bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v
zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Sud sa len oboznamil s listinami a ak z nich vyplynul tvrdeny skutkovy stav
a pravne posudenie, mohol ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. V pripade akychkolvek
pochybnosti nebolo mozné rozsudok v zmysle § 115a O. s. p. bez pojednavania vydat.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a odbévodnenia napadnutého rozsudku neboli podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanom pripade splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepovazoval
Zalobu za jednoznaénu, pokial ide o povahu uplatneného naroku Zalobcu, ktory napokon napriek
skutkovym tvrdeniam Zalobcu spocivajucim v uzivani bytu Zalovanou bez pravneho dévodu a odkazu na
ust. § 451 Obdianskeho zakonnika, posudzoval podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom
na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na najomné. Pokial v konani vznikli pochybnosti o povahe uplatneného
naroku, vzhfadom na ,protire€ivé“ vyjadrenia Zalobcu v Zalobe (narok na zaplatenie najomného titulom
bezdbévodného obohatenia), zodpovedalo by spravnemu postupu sudu na prejednanie veci nariadit
pojednavanie a umoznit tak stranam konania uplatnit ich procesné prava. Spravnost postupu sudu, ktory
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, vylu€uje aj konstatovanie sudu o absencii obdobia, za
ktoré si Zalobca uplatriuje Zalovany narok. Pokial sud nevedel za aké obdobie si Zalobca narok uplatnil
(tu ale odvolaci sud v nadvaznosti na odvolaciu ndmietku Zalobcu uvadza, Ze nie je povinnostou sudu
dedukovat z priloh Zaloby obdobie, na ktoré by sa mohol uplatneny narok vztahovat), nemohol nalezite
preskumat ani uplatneny narok a obranu Zalovanej. Pokial mal sud za to, Ze Zaloba neobsahovala
néleZitosti v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p., mal spravne Zalobcu vyzvat na odstranenie vad podania
(§ 43 ods. 2 O. s. p.), pripadne za u€elom odstranenia akychkolvek pochybnosti o uplatnenom naroku
nariadit' na prejednanie veci pojednavanie. Pokial tak sud neurobil, zataZil konanie vadou, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a jeho postupom doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces, pric¢om tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Postup
a nasledne i rozhodnutie okresného sudu sa za danych rozhodnuti zaroven javi ako nepredvidatelny a
prekvapivy, a to i v nadvaznosti na skutoénost, Ze sud na zéklade Zaloby vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe vyhovel a nésledne, na zéklade toho istého skutkového stavu, bez toho, aby vo veci vykonal
dokazovanie, Zalobu zamietol, i ked Zalovana narok Zalobcu uplatneny v konani v odpore podanom proti
platobnému rozkazu v podstate nepoprela, ked v tomto zdbrazfiovala predovSetkym svoju nepriaznivu
majetkovu situaciu.

16. | ked rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania Zalobca v odvolani nenamietal, ide o odhatie
moznosti stranam konania konat' pred sudom, ktoré predstavuje procesnu vadu konania majicu vplyv
na procesné podmienky konania, je odvolaci sud na tato vadu v zmysle § 380 C. s. p. povinny prihliadat
ex offo.

17. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1
pism. b/, ¢/ C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Povinnostou okresného
sudu bude vec prejednat a rozhodnut, reSpektujuc ustanovenia Civilného sporového poriadku tak, aby
ochrana porudenych prav bola spravodliva a ucinna a aby bol naplneny princip pravnej istoty (€l. 2 C.
s. p.). Pokial ide o zistenie skutkového stavu veci, okresny sud je povinny reSpektovat ust. § 151 ods.
1 C. s. p., tieZ ustanovenie ¢&l. 2 C. s. p. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne rozhodne i o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



