Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/364/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814208684

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814208684.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jamily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v spore Zalobcu Q. A. K., P..D..G.., so
sidlom Q., 8. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej J. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., M.
L. XXX, zau€asti S.-U.J. G.P.",, sosidlom v U., M. C. X, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou,
so sidlom Kosice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 474,65 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
5C 137/2014-101 z 20.11.2015 v zneni dopifiacieho rozsudku 5C 137/2014-114 z 24.6.2016 Okresného
sudu Rozfiava

rozhodol:

Zrusduje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) roz§udkom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 79,95 € s prisl. a
konanie v Easti sumy 394,90 € zastavil. DalSim vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pohladavky 474,65 € s prisl. od
Zalovanej titulom dlzného hovorného v sume 79,75 € a zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 €.

3. Tuto pohladavku zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni od postupcu, svojho pravneho
predchodcu, spolo¢nosti P. A., J..P.. Q., s ktorou Zalovana uzavrela zmluvu o pripojeni, na zaklade ktore;j
jej pravny predchodca Zalobcu poskytoval sluzby elektronickej komunikacie.

4. Sud dalej uviedol, Ze potom, ¢o vedlajSi u€astnik navrhol Zalobu zamietnut’ v &asti zmluvnej pokuty,
pretoZe tato jednak nebola platne pisomne dojednana a jednak iSlo o neprijatelnd podmienku, Zalobca
vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie 394,90 €.

5. Sud preto v tejto asti konanie podfa § 96 ods. 1, 2 zastavil.
6. O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze mal v konani len Ciastocny Uspech, ked ohladom zmluvnej pokuty vzal

zalobu spat.

7. Dopifiacim rozsudkom std zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy
konania vo vySke 95,52 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



8. Tento vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe
vedlajsi u¢astnik mal v asti uplatnenej zmluvnej pokuty plny Uspech, preto mu preskumani vyuctovania
trov pravneho zastupenia priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 95,52 €.

9. Proti dopifiaciemu rozsudku, a to proti vyroku o priznani nahrady trov konania ob&ianskemu zdruzeniu,
v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a navrhol zmenit napadnuté
uznesenie tak, Ze odvolaci sud obCianskemu zdruZeniu neprizna nahradu trov konania a zaviaze ho na
nahradu trov odvolacieho konania, resp. aby mu trovy priznal v pomernej Easti, aka zodpoveda uspechu
Zalovanej vo veci.

10. Argumentoval predovSetkym neucelnostou vynalozenych trov pravneho zastupenia ob&ianskeho
zdruZenia, pretoze tieto neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava Zalovanej, pretoze v ramci
svojej u€asti v konani obgianske zdruzenie nepoukazalo na Ziadnu taku skutoénost, na ktord by nemal
povinnost’ prihliadat z uradnej povinnosti sud. Tym do konania neprinieslo prinos, ktory by zodpovedal
jeho postaveniu a odbornej spésobilosti, ktord by malo mat.

11. Zalobca zdéraznil, ze nakolko sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, toto pravo neméze
vzniknut’ ani pravnemu zastupcovi vedlajSieho ugastnika, ktory vstupil do konania.

12. Poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,MH SR*) podporuje
¢innost spotrebitel'skych zdruzeni aj prostrednictvom dotéacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach
pred sudmi, z €oho vyplyva, Ze MH SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitel'skych
zdruZeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov.
Prijatim dotacie zo Statneho rozpod&tu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena u&ast
vedlajSieho u€astnika v konani.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalejlen CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné

14.V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15.V zmysle ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania
v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak
dovodnost odvolania uz posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ust. § 470
ods. 1 CSP.

17. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie bol uginny Obc&iansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o trovach konania v ust. § 142 az 151 a inétitut vedlajSieho u€astnika v ust. § 93 .

18. V prejednavanom spore sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov vo vztahu Zalobcu a
obd&ianskeho zdruZenia (ako vedfajSieho u&astnika konania podla v tom €ase ucinného O.s.p.) ust. §
142 ods. 1 O.s.p. argumentujuc, Ze vedlajsi u€astnik mal vo veci piny uspech, pricom vychadzal z toho,
Ze tento vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty (vid' vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na €.l. 38).

19. Podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

20. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



21. Obdiansky sudny poriadok uginny do 30.6.2016 upravoval aj institut vedlajSieho ucastnika -
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného zakona (§ 93 ods. 2
O.s.p.). Tento vedlajsi u€astnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik (§ 93 ods. 4
O.s.p.), teda v pripade uspechu u€astnika, na strane ktorého vystupoval, mal aj narok na nahradu trov
konania (ktoré vznikli do 30.6.2016).

22. O takyto pripad iSlo aj prejednavanom spore, kde obCianske zdruZenie vystupovalo ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej. Z citovanych ustanoveni O.s.p. vdak nemozno Ziadnym spésobom vyvodit,
Ze by vedlajsi u€astnik bol mohol vstupit do konania len v nim urenej Casti. Vedlajsi u€astnik ak sa
rozhodol vstupit do konania, tak nemohol vstupit’ do konania len v €asti, ktora mu vyhovovala (nemohol
si ,vyberat* ohfadom ktorého z viacerych Zalovanych narokov chce sporovu stranu podporovat’ v konani)
ale iba do celého konania, v ktorom boli uplatnené jednotlivé naroky Zalobcu, a preto nebol mozny v
ramci konania jeho vstup iba vo vztahu k niektorému z uplatnenych narokov. Zalobca je panom sporu a
on rozhoduje o tom, aky narok (naroky) proti strane Zalobou uplatni. VedlajSi u€astnik mohol rozhodnut
jedine o tom, ¢i do konania na podporu strany vObec vstupi alebo nie. Ak sa rozhodol pre vstup do
konania na podporu strany, jeho podpora v konani sa vztahovala na vSetky Zalované naroky. T.z.,
Ze vedlajsi ucastnik mohol vstupit do konania bud ohfadom v3etkych Zalovanych narokov a v celom
rozsahu alebo vébec.

23. Pri rozhodovani o trovach konania tak hlavného ucastnika ako aj vedlajsSieho ucastnika (ktory pri
rozhodovani o naroku na trovy konania zdiela osud sporovej strany, na ktorej vystupuje) je preto potrebné
posudzovat kritéria pre priznanie resp. nepriznanie doterajSieho naroku na trovy konania vo vztahu k
vysledku celého konania a nielen vo vztahu k Uspechu alebo neuspechu v ¢asti uplatneného naroku (v
danom pripade len v €asti zmluvnej pokuty).

24. Vzhlfadom na vstup vedlajSieho Uu€astnika do celého konania, vySku uplatneného naroku, jeho
Ciastocné spatvzatie a vySku naroku priznaného, nemozno hovorit o plnom uUspechu v konani
obcianskeho zdruzenia v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 256 ods. 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podla ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto alebo iného zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej
pravnej veci.

31. Aj ked obcianske zdruZenie bolo v konani pred sudom prvej indtancie vedlaj§im ucastnikom,
toto svoje postavenie stratilo nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo
(rozsudok Okresného sidu Roznava &.k. 5C 137/2014-101 z 20.11.2015, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom 5C 137/2014-114 z 24.6.2016) a v odvolacom konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho
doterajSom naroku na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi, ma postavenie u€astnika odvolacieho
konania.

32. S udinnostou od 1.7.2016 CSP upravuje intitut intervenienta v ust. § 81 a nasl., pricom
intervenientom méze byt iba ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania, priCom splnenie tejto



povinnosti sa vztahuje aj na pravnické osoby, ktorych predmetom cCinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

33. Aj s poukazom na vysSie uvedené, obcianske zdruzenie v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
nema postavenie intervenienta v zmysle Civilného sporového poriadku, a jeho prava preto nemozno
posudzovat’ podfa ustanoveni vztahujucich sa na intervenienta. Ako v8ak uz bolo vySSie uvedené, v
odvolacom konani je u€astnikom odvolacieho konania, kedZe sa rozhoduje o jeho doterajSich pravach
a vzhladom na neexistenciu vyslovnej Upravy nahrady trov konania takéhoto subjektu (odlisného od
strdn sporu, ktory zaroveri nie je intervenientom a ani osobou zu&astnenou na konani), odvolaci sud
s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov dospel k zaveru, Zze otdzku naroku na nahradu trov
konania tohto subjektu treba posudzovat podla vysSie citovanych ust. § 255 a nasl. CSP.

34.V prejednavanom spore boli obe strany iastoéne uspesné, preto bude tlohou sudu prvej indtancie
po vrateni veci na dalSie konanie posudit mieru Uspechu a neuspechu sporovych stran ako aj zavinenie
Ciasto€ného zastavenia konania, a nasledne rozhodnut o doterajSom naroku obc&ianskeho zdruzenia na
nahradu trov konania, pri€om zohfadni, Ze aj v tomto pripade plati, Ze procesne Uspesnej strane vznika
narok iba na ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava (§ 251 CSP).

35. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalobcu
zaplatit ob&ianskemu zdruZeniu trovy konania vo vyske 95,52 € (§ 391 ods. 1, 3 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 O.s.p.).

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobu alebo ak do konania vstupil (§ 426
CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



