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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: E. M., L.. XX.XX.XXXX, toho
&asu Reedukaéné centrum P., D. D. P. XXX, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, dieta rodi¢ov: matka- R. K., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. T. X,
B. aotec- L. M,, L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, B. o navrhu na zmenu zariadenia takto

rozhodol:

1.S0d nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou E. M., L.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny P., D. D. P. XXX.

2. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej E., L.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta stanovenej osobitnym zakonom mesacne
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny P..

3.0tec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E., L.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta stanovenej osobitnym zakonom mesacne
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny P..

4.80d zrusSuje uznesenie Okresného sudu LuCenec €.k. 11P/24/2021-11 zo dna 06.05.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.06.2021.

5. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 15.11.2021 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny na zmenu zariadenia. Svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Lucenec
¢.k.11P/24/2021-11 zo dha 06.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diha 17.05.2021 bola nariadena
nad maloletou ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Reedukacnom centre P.. Pogas letnych
prazdnin otec prejavil zaujem, aby bola maloleta uvolnend do domaceho prostredia. Maloleta bola
uvolnena na prazdninovy pobyt od XX. XX XXXX K. XX XX.XXXX. Po navrate maloletej z prazdnin jej bol
vykonany tehotensky test s pozitivnym vysledkom. Nésledne bolo s maloletou absolvované vySetrenie v
gynekologickej ambulancii, kde lekar tehotenstvo potvrdil a stanovil termin pérodu na deri XX XX XXXX.
Prevychovné problémy ustupili a toho ¢asu je potrebné, aby sa v novom zariadeni pripravila na materstvo
a s tym suvisiace navyky rodi€ovskych zruénosti. Otec je nezamestnany, evidovany na urade prace.
Je poberatefom davky v hmotnej nddzi v sume 67,80 Eur. Rodina méa prenajaty dvojizbovy prizemny
rodinny dom, kde uZzivaju 2 izby, vo ve€ernych hodinach v jednej izbe prespava znamy L. O.. Poplatky
suvisiace s uzivanim bytu uhradzaju vo vySke 250,--Eur mesacne. Matka Zije tulavym spbésobom Zivota,
je poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 67,80 Eur.



2. Vo veci sa dna 01.08.2022 konalo pojednavanie, ktorého sa zu€astnila matka ako aj kolizna
opatrovni¢ka. Otec nebol na pojednavani pritomny. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti otca.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze maloletda bola 30.01.2022 premiestnena z
Reedukacéného centra C. do Reedukaéného centra P. z dévodu, Ze pominuli dovody pobytu v danom
zariadeni, kedZe potratila. Zaroven Ziadali zaviazat rodi€ov povinnostou prispievat na vyZivu maloletej
sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

4. Matka na pojednavani nesuhlasila s tym, aby bola maloleta zverena do ustavnej starostlivosti.
Prejavila zaujem sa o fiu postarat a chce dostat Sancu, aj keby to malo byt pod dohladom. Matka sa
v suCasnosti doCasne zdrziava u N. M., svojej sestry a vykonava aktivaéné prace. V zaverec¢nej redi
uviedla, Ze pozna ludi, ktori sa spravaju horSie, maju horsie podmienky pre starostlivost o maloleté deti.
To, Ze maloletej treba kupovat tabletky je najmenej, o pre fiu mbze pri zabezpefovani starostlivosti
urobit’.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutoény stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/664/2009-21 zo dna 26.11.2009 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti K. J.. Rodi¢ia boli povinni prispievat na vyzivu maloletej v
minimalnom rozsahu sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 6P/16/2009-23 zo difia 21.03.2019 sud dodasne odnal
maloletl z osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a a nariadil nad maloletou vychovné opatrenie - pobyt
v Diagnostickom centre B. B..

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 5P/25/2019-75 zo dha 16.09.2019 bolo maloletej a
nahradnému rodiovi nariadenie vychovné opatrenie - ambulantnou a terénnou formou v rozsahu 40
hodin v centre pre deti a rodiny.

Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €.k. 6P/10/2020 bola zruSena nahradna osobna starostlivost nad
maloletou. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec bolo uloZené na vychovu maloletej vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukaénom centre P. najdlhSie na 6 mesiacov odo dria umiestnenia.

Uznesenim Okresného sudu LuCenec &.k. 11P/24/2021-11 zo diia 06.05.2021 bola nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Reeduka&nom centre P.. Rodi¢ia boli zaviazani povinnostou prispievat
na vyZivu maloletej v sume 30% zo sumy Zivotného minima.

1. Z ozndmenia dafiového uradu je zrejmé, Ze matka nie je u spravcu dane evidovana ani registrovana,
z toho dbévodu nepodala darnové priznanie. Otec za zdanovacie obdobie 2019-2020 nepodal dariové
priznanie.

2. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka bola od 07.07.2020 do 03.08.2021 v ustave
na vykon trestu odfatia slobody, kde bola pracovne zaradena. Zaroven od 09.01.2021 do 18.01.2021
poberala nemocenské davky vo vyske 7,--Eur.

3. Z oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze matka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 04.08.2021, evidencia trva. Pobera davky v hmotnej nudzi v aktualne;j
vySke 67,80 Eur. Otec je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 26.05.2021, evidencia trva.
Pobera davku v hmotnej nudzi v aktualnej vySke 67,80 Eur.

4. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze otec bol od mesiaca november 2021 vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. V spolo¢nej domacnosti Zije so svojou druzkou
a ich maloletymi detmi I., J. S. I.. Rodina ma prenajaty prizemny rodinny dom, kde obyvaju 3 miestnosti,



2 miestnosti su zariadené ako izby na spanie, tretia ako kuchyna. Otec pobera davku v hmotnej nadzi v
sume 67,80 Eur, jeho druzka rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 Eur a rodinné pridavky v sume 76,50
Eur. Matka sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, Zije tulavym spésobom Zivota, je bezdomovkyna.
Pobera davku v hmotnej nudzi v sume 67,80 Eur. Dfia 25.04.2022 bola uskuto€nena navsteva malolete;j
v reedukacnom centre. Uviedla, Ze doma jej bolo lepSie, otec jej vefmi chyba. S matkou neudrZiava
Ziadny kontakt a nema o to ani zaujem. Socialna pracovnicka uviedla, Ze z Centra pre deti a rodiny C.
sa maloleta vratila v zlom psychickom rozpoloZeni, nevedela sa spravat’ a zle zna3ala stratu dietata. Z
daného dévodu navstivila pedopsychiatra a uziva medikamentéznu lie€bu.

5. Zo spravy z Reedukatného centra je zrejmé, Zze maloletd sa na zaciatku pobytu spravala v
norme, neskoér sa jej spravanie zacalo menit tym, ze zaCala preferovat kamaratstva s konfliktnejSimi
spoluziaCkami. Na kritiku reaguje neprimerane, vo€i vyulujucim sa zacala spravat arogantne a je
potrebné ju neustale kontrolovat pri plneni povinnosti. Skolsky poriadok opakovanej porusuje, jej
spravanie je ucelové, klame dospelych, vyhladava nespravne kamaratstva. V afekte je drza a vulgarna,
zaznamenali aj sebapos8kodzovacie sklony. E. ma zniZzenu frustranu toleranciu, je fahko vybuditefna
do konfliktu, schopnost sebareflexie zniZzena. Ma rada, ked mdze rozdavat ulohy a hovorit ostatnym,
¢o mdzu a o nemdzu robit. Nema rada, ked jej autorita povie, €o ma robit. V skupine sa snazi strhavat
pozornost na seba neprimeranym spravanim a posmeskami, hlavne na adresu autorit. V kontakte s
autoritami sa snazi strhavat pozornost na seba. Na pobyt do domaceho prostredia bola uvolnena
17.12.2020 do 11.01.2021. Otec sa pocas pobytu maloletej v domacom prostredi na maloletu stazoval.
Maloleta ho nere$pektovala, odchadzala z doméacnosti, odmietala ho posluchat. Otec sa vyjadril v tom
zmysle, Ze este nesuhlasi s tym, aby sa maloleta vratila k nemu do domacnosti, aby bol reedukacny
proces ukonceny. Nasledne bola uvolnena na prazdninovy pobyt od 25.06.2021 do 31.08.2021. Po
prichode jej bol vykonany tehotensky test s pozitivnym vysledkom. Z daného dévodu poZziadali o presun
do Reedukacného centra pre maloleté matky s detmi v C.. Maloleta dfia 07.01.2022 po€as umiestnenia
potratila a teda pominul dévod jej umiestnenia, preto bola opatovne premiestnena do Reedukaéného
centra P.. Reedukacny proces maloletej je nadalej potrebny nielen v oblasti upeviovania presvedcenia,
Ze vzdelanie je délezité, ale aj upeviiovania pracovnych navykov, zlepSenia socialnych zruénosti,
potrebuje mat’ pevne stanoveny rezim, ktory bude dodrziavat, preto navrhuju pokraCovat v nariadene;j
ustavnej starostlivosti.

11. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav

12. Podfa ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podfa ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podfa ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Maloleta sa v su€asnosti nachadza v Ustavnej starostlivosti Reedukaného centra P. so sidlom P.
XXX, kde bola umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia €.k. 11P/24/2021- 11 zo dia 06.05.2021.
Z vykonaného Setrenia bolo zistené, ze maloleta nereSpektuje autority, vyvolava konflikty a poruSuje
Skolsky poriadok. Taktiez vyhladava nespravne kontakty a sprava sa k mladSim diev€atam dominantne.
Skuto¢nost nereSpektovania autorit bola preukazana aj tym, Ze po€as letnych prazdnin, ked bola
uvolnena do domaceho prostredia, nereSpektovala otca, dopustala sa opakovanych utekov z domu,
¢o malo za nésledok to, Ze otehotnela. Z daného dévodu reedukacné centrum odporuca, aby sa
pokraCovalo v Ustavnej starostlivosti, nakofko maloleta potrebuje mat’ pevne stanoveny rezim, ktory
bude dodrziavat. Matka poas konania prejavila zaujem o starostlivost o maloleti a chcela sa o fu
postarat’ a zabezpedit' jej vSetky zakladné Zivotné potreby aj pod moznostou dohladu. V konani v3ak
bolo preukazané, ze matka je bezdomovkyfia, nema trvalé bydlisko, toho €asu sa sice zdrziava u svojej
sestry, kde chcela zabezpelovat starostlivost aj o maloletu, pri€om sama je poberatelkou len davky v
hmotnej nudzi v su€asnej vySke 68,80 Eur. Sud ma za to, Ze matka nema nateraz vytvorené vhodné
podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu, kedZe sama neméa stéle byvanie, Zije tulavym
spbsobom Zivota a aj napriek tomu, Ze v su€asnosti byva u svojej sestry, nezaruc€uje to, Ze vzhladom
na spdsob Zivota, aky dlhodobo vedie, tam aj do budicna zostane. Zarovern sama maloleta uviedla, Ze
s matkou neudrziava Ziaden kontakt a nema o to ani zaujem. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze maloleta
potrebuje nadalej zotrvat v starostlivosti Ustavného zariadenia, z dévodu neukon&enia reedukaéného
procesu, sud nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny P..

21. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona o rodine urdil rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletej. Sud pri urovani rozsahu vyzZivovacej povinnosti vychadzal z ich
majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze matka ako aj otec su poberatefmi
davky v hmotnej nadzi vo vyske 68,80--Eur. Z daného dévodu sud ulozil rodi€om povinnost platit vyzivné
v minimalnom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



