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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne R.. P. P, V.. XX XX.XXXX, P. I. XXX, I., pravne zastupena
JUDr. MiloSom Kas&akom, advokatom so sidlom Kalinciakova 10, Vranov nad Topfou, proti Zalovanému
R. H., V.. XX XX.XXXX, P. I. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala diia 13.9.2016 na Okresnom sude Piestany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému vstupovat’ do
rodinného domu s. €. XXX v obci ., postaveny na parc. €. XXXX/XXX D. XXXX/XXX, zapisaného na
LV €. XXXX pre obec a k. u. |., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o vylu¢eni Zalovaného z
uzivania uvedeného rodinného domu. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha
22.01.2016 ¢&. k. 13P/39/2015-71, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.01.2016, bolo rozvedené jej
manzelstvo so Zalovanym a tym zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Na jeho vyporiadani
sa so Zalovanym doposial nedohodli. V rodinnom dome byvaju spolu so Zalobkyfiou jej dve maloleté
deti. StarSi syn z prvého manzelstva mal. E. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. L. H., nar. XX XX.XXXX. Po¢as
celého manzelstva so zalovanym spolu s detmi trpela arogantné, povySenecké, neuctive, urazlive,
panovacné a agresivne spravanie, nadavky, vyhrazky a alkoholické excesy Zalovaného. Denne bola
vystavovana jeho poniZovaniu aj psychickym alebo fyzickym utokom. Z toho dévodu podala navrh
na rozvod a vy$8ie uvedenym rozsudkom bolo ich manzelstvo rozvedené. Doposial zo strachu pred
Zalovanym podavala dvakrat oznamenia organom innym v trestnom konani. Av3ak aj po rozvode je
situacia netinosna, zo strany Zalovaného sa len stupfiuje jeho arogancia, neucta, povysenost, vulgarne
osocCovanie, opovrhovanie a panovacnost voci Zalobkyni. Neustale sa situacia zo strany Zalovaného
vyhrocuje, neohlasene vstupuje do rodinného domu, aj ked v iom nebyva od februara 2015 a ani
sa nepodiela na chode domacnosti, taktieZ na celkovych, &i Ciastoénych nakladoch rodinného domu.
Dha 03.09.2016 v rannych hodinach priSiel opat do rodinného domu, vraj so zamerom rozpravat
sa so Zalobkyriou. No k rozpravaniu medzi stranami nedoS$lo, prave naopak, vulgarne zacal napadat
mal. E., taktieZ sa mu zacal Zalovany vyhrazat, Zze ho dobije az bude modry a vyhrazal sa mu
fyzickou likvidaciou. Po€as vyhrazZania Zalovany fyzicky napadol syna Zalobkyne. Cely tento incident
je aj zdokumentovany na kamerovych zaznamoch. Zalobkynia je presvedéena, ze fyzické napadnutie
Zalovanym nepokraCovalo dalej len z toho dévodu, Ze si spomenul, Ze su v dome namontované kamery.
O tomto incidente dfia 13.09.2016 podala Zalobkyria pisomné trestné oznamenie na OO PZ Piestany
a rovnako pisomné trestné oznadmenie poslala na vedomie okresnej prokurature. Podla vyjadrenia
Zalobkyne, ju Zalovany sleduje na kamerovych zdznamoch. Kamery si namontované v. dome a jeho
aredly. Stalo sa, Ze neoCakavane priSiel do aredlu domu spoloéne s partiou Romov a pred rodi¢mi
Zalobkyne a navstevou povedal, Ze si idu pogrilovat, vypit, zaspievat, zatancovat a vykupat sa v
bazéne. Podobné situacie vytvara aj pred znamymi zalobkyne, rodinou a tiez pred detmi. Zo strachu
Zalobkyna telefonovala na policiu. DalSie navstevy Zalovaného a zotrvanie v spolodnej doméacnosti
su pre Zalobkyrnu nepredstavitelné. Ma obavu, Ze psychické verbalne aj fyzické utoky Zalovaného sa



budu stupriovat a Zalobkyfia s detmi sa im neubrania. Deti su traumatizované, a vystraSené. Boja
sa navratu Zalovaného ako aj jeho nezmyselnych provokaénych vstupov do domu s ciefom vystvat
Zalobkyfu z domu a nastahovat sa do neho spolu so svojou partnerkou a dietatom. Za tychto okolnosti
ma Zalobkyna vazne obavy hlavne o zdravie a zdravy psychicky vyvoj deti a hlavne maloletej dcéry.
Rovnako sa obava aj dalSieho spravania Zalovaného. Ma obavu, Ze za podanie trestnych oznameni sa
jej bude chciet pomstit. Poukazala na § 325 ods. 2 pism. e/, f/ Civilného sporového poriadku. K navrhu
pripojila vypis z LV €. XXXX pre k. U. |, rozsudok Okresného sudu PieStany zo diha 22.01.2016 &. k.
13P/39/2015-71, potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, odbor kriminélnej policie
zo dfia 16.10.2015, potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany zo dna 02.07.2016.

2. Z vypisu z LV €. XXXX pre k. U. Ratnovce, je zrejmé, Ze rodinny dom s. &. XXX postaveny na parcele
€. XXXX/XXX D. XXXX/XXX je evidovany v podiele 1/1, pri€¢om ako vlastnici su vedeni Zalobkyria a
Zalovany.

3. Zrozsudku Okresného sudu Piedtany zo dfia 22.01.2016 &. k. 13P/39/2015-71 vyplyva, Ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.01.2016.

4. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie o oznameni
zo diia 16.10.2015 vyplyva, Ze Zalobkyna vykonala oznamenie o podozreni zo psychického tyrania vo i
nej zo strany Zalovaného.

5. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru PieStany zo dna 02.07.2016 sud zistil,
e Zzalobkyna vykonala dfia 02.07.2016 oznamenie tykajuce sa priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zdkona 372/1990 Zb. s poukazom na § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uviedla, Ze od januara 2016 je rozvedena so Zalovanym,
s ktorym méa malolett dcéru. Zalovany od februara 2015 v dome nebyva, avéak majetkovo - pravne
nie je vysporiadany. Dfia 02.07.2016 bola na adrese trvalého pobytu spolu s jej rodi€mi a pravnou
zastupkynou, jej partnerom a detmi, vtedy domov priSiel Zalovany, ktory si so sebou priniesol jeho otca
a asi 6 kamaratov, ktorych ona nepozna a boli medzi nimi aj rémovia. Usadili sa na travu, pri bazén
a zalovany uviedol, Ze si ide s kamaratmi vypit' nejaké pivo a grilovat. Uviedla, Ze nijakym spdsobom
finanéne neprispieva na chod domacnosti, iba plati uver, na ktory mu zalobkyria finan¢ne prispieva. K
fyzickému napadnutiu nedoslo.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

14. Podfa § 27a ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, vykazanie zo spolo€ného obydlia
kongi uplynutim 10 dni od vykazania zo spolo&ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo&ného obydlia sa trvanie
vykazania zo spolo&ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto
navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v ramci pou¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru
poskytne ohrozenej osobe sucinnost pri doru¢ovani navrhu neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie sluzi doasnému zabezpeleniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
bud potreba dogasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia obavy, Ze by vykon exekucie bol
ohrozeny. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

16. Ulohou tohto intitutu v danom pripade je prostrednictvom rozhodnutia sudu eliminovat kontakt
,pachatela s obetou“ a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Zalobkyria
musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenymi a relevantnymi
hodnovernymi tvrdeniami a d6kazmi deklarujacimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy
psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického hladiska najpristupnejSimi dékazmi v takychto
pripadoch su lekarske spravy, trestné oznamenia a pod.

17. Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje
zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej
osobnosti. Nasilie méze mat rézne formy, moze byt napriklad fyzické, verbédlne, socidlne, ekonomické,
sexualizované, psychické i emocionalne, méze byt zjavné ale aj skryté (uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 10.12.2013 sp. zn. 23C0/458/2013).

18. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v3eobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu (uznesenie NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky z 15.10.2012 sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

19. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osvedcend skutoCnost’ sa mu vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

20. V danom pripade v Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
narok uplatiiovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatneny. Z podaného
navrhu a z listinnych dékazov ma sud za osved&ené, Ze Zalobkyna a Zalovany su vedeni ako vlastnici
rodinného domu s. €. 423 postaveného na parcele €. XXXX/XXX D. XXXX/XXX v k. U. Y. v podiele 1/1.
Z toho vyplyva, Zze Zalovany zo zakona ma pravo uzivat predmetnu nehnutelnost, pric¢om je zrejmé,
Ze strany v spoloénej domacnosti neziju a teda nie st v dennodennom kontakte. Zalobkyfa vak ni¢im
neosvedcila, Ze by Zzalovany bol dovodne podozrivy z nasilia, pripadne, Ze by svojim konanim ohrozoval
telesnu integritu alebo duSevnu integritu Zalobkyne (deti) a tato skutonost sa sudu vzhfadom na vSetky



okolnosti nejavi ani ako nanajvys pravdepodobnd. Na skonstatovanie opa&ného zaveru nepostacuju len
tvrdenia Zalobkyne a v danom pripade predloZené listiny (z oktdbra 2015 a jula 2016), ktoré ,len*:

- potvrdzuju oznamenie Zalobkyne o podozreni zo psychického tyrania voCi nej zo strany Zalovaného,
bez akéhokolvek vysledku. Nie je zrejmé, ako sa v danej veci dalej postupovalo, ako bolo vyhodnotené,
k Comu sa dospelo (pozn. sudu: ide o oznamenie zo 16.10.2015),

- Zalobkyfa vykonala dha 02.07.2016 oznamenie tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zdkona 372/1990 Zb. s poukazom na § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, k fyzickému napadnutiu nedo$lo. Rovnako nie je zo strany
Zalobkyne ani len uvedené, ako bolo toto oznamenie vyhodnotené, Ci bol Zalovany postihnuty za
priestupok, resp. €i iSlo o priestupok atd.

21. PredlozZené listiny nepotvrdzuju, Zze ku skutku/skutkom do$lo. NavySe ,usadenie sa s kamaratmi na
travu, k bazénu s tym, Ze si zalovany ide s kamaratmi vypit nejaké pivo a grilovat® sud neposudzuje
ako nasilie, ani ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity. Na podporu svojich dalSich tvrdeni v
navrhu zalobkyria nepredloZzila Ziadne listiny. Len pre Uplnost sud uvadza, Zze v danom pripade nebolo
postupované ani podla § 27a ods. 1 zédkona &. 171/1993 Z. z., €o samozrejme ale nie pre predpokladom
vydania neodkladného opatrenia.

22. Na zéklade uvedeného sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobkyni véak
ni¢ nebrani, aby v buducnosti podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



