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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému I. Y., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
H. - G. I, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine
dna 22.09.2016 samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného I. Y., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/96/2013 zo dna 21.05.2014, pravoplatny 21.05.2014,
zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.08.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného I. Y., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory bol odévodneny tym, Ze odsudeny
vykonal pomernu €ast ulozeného trestu, ktory naplnil svoju represivnu a edukacnu funkciu a v pripade
podmieneé&ného prepustenia sa nedopusti Ziadnej trestnej innosti a bude viest riadny Zivot.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/97/2011 zo dfa 17.10.2011 bol odsudeny pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona k suhrnnému nepodmienenému trestu v
trvani 28 mesiacov (pbévodne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
neskor uréeny spoloCny spbdsob vykon trestov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia),
ktorého vykon nastupil dria 04.11.2013, a ktory po zapocitani vykonaného trestu v inej veci vykonal dha
19.10.2015.

Nasledne nastupil vykon nepodmieneéného trestu v trvani 10 mesiacov (pdvodne so zaradenim do
Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, neskor uréeny spolo€ny spdsob vykon trestov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia), uloZzeny mu v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | pod
sp. zn. 2T/128/2010 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, ktory vykonal dna
19.08.2016.

V su&asnosti vykonava odsudeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupriom strazenia, uloZzeny mu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/96/2013 zo
dnia 21.05.2014, pravoplatnym dna 21.05.2014, ktorého vykon nastupil dria 19.08.2016 a trest ma po
zapocitani vykonaného trestu z inej veci predpokladane vykonat dna 19.02.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dia 19.11.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 26.08.2016 vyplynulo, Ze odsudeny do vykonu vazby nastupil
zo slobody predvedenim dia 06.01.2013. do UVV Bratislava. Diia 21.05.2013 bol premiestneny
na vykon trestu do minimalneho stupfia stréZzenia do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Po uréeni



spolo&ného spdsobu vykonu trestov odnatia slobody bol preradeny do stredného stupria strazenia a dfia
14.04.2015 premiestneny do UVTOS a UVV llava. Po absolvovani nastupného oddielu (od 14.04.2015
do 21.04.2015) bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou "B", kde sa
nachadza aj v suasnosti. Predpokladany koniec trestu ma 19.02.2017.

Poc&as pobytu v predchadzajucich ustavoch boli u odsudeného zaznamenané nedostatky v dodrziavani
zakonnych noriem, za ktoré bol disciplinarne rieSeny. Odsudeny je opakovane vo vykone trestu, preto
je dostato€ne adaptovany na podmienky vykonu trestu odratia slobody. Spravanie a vystupovanie
ma v tunajSom ustave v sulade s Ustavhym poriadkom, ale pri jeho dodrziavani vyZaduje vacsiu
kontrolu a usmerfiovanie. Pri styku s nadriadenymi vystupuje sluSne. prikazy a nariadenia plni v&as
a bez pripomienok. V kolektive odsudenych konflikt, nevyvolava. V osobnych veciach si udrZiava
primerany poriadok, dba o zverené suciastky. Odsudeny nezastava Ziadne funkcie z radov odsudenych.
Po sucasnu dobu vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarny trest mu bol uloZeny
jedenkrat, ato za nedodrziavanie lie€ebného rezimu (dfia 05.03.2015).

K svojej trestnej ¢innosti zastava nekriticky postoj, svoju vinu si priznava len formalne, trestnej ¢innosti
sa dopusta opakovane.

Volny &as travi pasivne sledovanim televizie a hranim spolo&enskych hier na cele. Ustavni kniznicu
nenavstevuje. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovych Cinnosti sa zapaja sporadicky.
Aktualne nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kriuzku, do vzdelavacieho procesu nie je zaradeny.
V minulosti (v predchadzajucom ustave) pracoval na pracovisku v Ustave. ktorého naplfiou bolo Sitie
obuvi. V su€asnej dobe je pre nedostatok vhodnej prace nevyhovujucej jeho zdravotnym podmienkam
nezaradeny. V pripade potreby sa zapaja do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Iné metddy postupy v zaobchadzani nebolo potrebné realizovat.

Extramuralne vazby udrziava formou koreSpondencie a navstev s matkou, vlastnym dietatom a s
druzkou. KoreSpondencia prebieha na poZadovanej Urovni, bez negativnych poznatkov. Narokové baliky
si uplatriuje podla osobnej potreby.

Odsudeny je slobodny, otec jedného maloletého dietata. Vyrastal v neuplnej rodine. Rodicia sa
rozviedli, ked bol edte malolety. Ukonéené ma SOU, odbor méasiar - udenar. V minulosti vystriedal
viacero zamestnani, pred vykonom trestu dlhodobo nikde nepracoval.

Program zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny, je v jeho pripade zamerany hlavne na protidrogovu
osvetu, zmenu postoja k trestnej Cinnosti, vytvaranie dlhodobych pracovnych navykov, pozitivhych
Zivotnych cielov a podporu vztahov s vonkajsim prostredim. Z komplexného hladiska mozno
konstatovat, Ze stanoveny program zaobchadzania sa plni Ciastocne.

Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

socidlneho zlyhania, a to z doévodu neistého socidlneho zadzemia (evidovany ako bezdomovec),
opakovanej trestnej innosti, ktoru bagatelizuje, dlhodobej nezamestnanosti  a skusenosti s uzivanim
navykovych latok.

Vzhladom na uvedené skutolnosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z dodatku hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 16.09.2016 vyplynulo, Ze od spracovania pévodného
hodnotenia nenastali Ziadne zmeny a Ustav zotrvava na pévodnom hodnoteni.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v suCasnosti vykonavaného trestu, uz desatkrat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu innost,
opakovane pre trestny €in kradezZe, a to aj v zahrani¢i (Rakusko - Eisenstadt sp. zn. 12HV 56/2010/
D), priCom mu boli ukladané najma& nepodmienelné tresty, resp. sa neosvedcil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/128/2010). Taktiez
bol dfia 19.10.2011 podmienelne prepusteny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T/117/2010.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Ofutoval svoju trestnu €innost' a dodal, Ze
v pripade podmiene¢ného prepustenia by sa zamestnal.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal navrh odsudeného zamietnut'.
Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje

sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny uz vykonal potrebnu Cast z
vymery uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak tato druha podmienka, aj napriek nedostatkom - uloZzenému disciplinarnemu trestu,
av8ak aj s prihliadnutim na uloZenu disciplinarnu odmenu, bola s prihliadnutim na celkové spravanie sa
odstdeného pod&as vykonu trestu v UVTOS a UVV llava spinena.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade |. Y. je podla nazoru
sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud aj
na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je resocializatna progndéza hodnotena
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu neistého socialneho
zazemia (evidovany ako bezdomovec), opakovanej trestnej &innosti, ktoru bagatelizuje, dlhodobej
nezamestnanosti a skusenosti s uzivanim navykovych latok.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol desatkrat sudne trestany, a
to opakovane pre majetkovu trestnu innost’ (kradeze), pricom mu boli ukladané najma nepodmieneéné
tresty odnatia slobody a taktiezZ sa neosvedgil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/128/2010. Odsudeny bol taktiez dria 19.10.2011
podmieneéne prepusteny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/117/2010, av3ak ani
tato skuto€nost nemala na neho pozitivny vplyv, kedZe nadalej pachal trestnu Cinnost, pre ktoru bol



nasledne odsudeny, napr. v trestnych veciach Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/16/2013 a
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/96/2013.

Skuto¢nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou
odsudeného. Napriek odsudeniam, vykonanym trestom ¢&i predchadzajucemu podmiene&nému
prepusteniu, si |. Ki¢in nevzal ponaucenie a nadalej pachal trestnu &innost, pre ktord bol odsudeny aj
k dalSim nepodmiene¢nym trestom.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné v su&asnosti
vo vykonavanom treste pokradovat, kedZe predchadzajuce odsudenia, vratane odsudeni k
nepodmiene¢nym trestom, &i predchadzajuce podmienecéné prepustenie sa v minulosti minuli svojmu
ucelu, pretoZe odsudeny aj napriek tomu pokracoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



