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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci navrhovatela: V. O., narodeny
XXX XXXX, bytom N. & XXX, XXX XX K., zastipeny advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova,
so sidlom Nitrianska 5, PieStany, proti povinnému platit vyzivné: F. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom K.
XXIXX, K., t. €. B. 5, W., o zvySenie vyzivného,takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 31.8.2015 z vy § u j e vyzivné povinného platit’ vyzivné pre navrhovatela zo sumy
116,20 eur na sumu 140 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vyzivné povinny platit vzdy do 15.
dria kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

II. Nedoplatok povinného platit vyzivné na zro€nom vyzivhom za obdobie od 31.8.2015 do 30.9.2016 vo
vysSke 891,17 eur sa povinnému platit vyzivné povoluje zaplatit v mesacnych splatkach po 25 eur spolu
s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela, pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu PieStany €. k. 3P/27/2008-132 zo dfia 8.9.2009 v Casti
vysky vyzivného povinného platit’ vyzivné pre navrhovatela.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 31.8.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zvySil vyzivovaciu povinnost
jeho otca - povinného platit vyZivné, zo sumy 116,20 eur na sumu 250 eur mesacne odo dha
podania navrhu. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 8.9.2009, ¢&. k. 3P/27/2008,
pravoplatnym dnia 9.6.2010, bol povinny platit vyzivné zaviazany na platenie vyZivného pre navrhovatela
v sume 116,20 eur k rukam matky navrhovatela. V ¢ase ked tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
mal navrhovatel 13 rokov, bol Ziakom z&kladnej Skoly. Uréena vySka vyZivného vychadzala z
vtedajsich moznosti a schopnosti povinného platit vyzivné. Tento si vSak svoju zakonnu povinnost’ vo i
navrhovatelovi splnil naposledy dia 22.6.2010. Od tohto dfa po€as nasledujucich piatich rokov na vyZivu
navrhovatela neprispel ani jednym centom a spoliehal sa vylu¢ne na moznosti a schopnosti matky a
nevlastného otca navrhovatela. V €ase podania navrhu navrhovatel navstevuje treti ro¢nik Stredne;j
odbornej Skoly v Hlohovci, Studijny odbor propagaéna grafika. PretoZze Skola ma umelecké zameranie,
kazdy rok a taktiez po€as Skolského roka za ugelom praxe, je Zalobca nuteny zakupit' si Specialne
pomécky, ako su farby, Stetce, tempery, rydla, papier - priblizne v hodnote 250 eur. Maliarske potreby
si navrhovatel musi v priebehu roka dokupovat, na ich zakupenie po¢as roka navrhovatel investuje cca
300 eur. Poc¢as praxe ma navrhovatel na sebe pracovné oblecenie - topanky a plast, ktoré si kupuje na
zaciatku, ale aj po€as Skolského roka, cena cca 90 eur. Na konci Skolského roka navrhovatel absolvoval



Skolsky vylet na Dobrej Vode, cena vyletu bola 120 eur. V roku 2016 bude mat navrhovatel stuzkovu
slavnost, na ktoru sa sklada sumou 200 eur. Na stuZkovu slavnost’ si bol nuteny kupit’ aj oblek, ktory
nasledne vyuzije aj na maturitnej skuske a pri prijimacich pohovoroch do zamestnania, oblek stal 250
eur. Na desiatu a malinovku navrhovatel dostava 10-15 eur tyzdenne, mesaéné naklady na stravu v Skole
su 50-60 eur. Navrhovatel potreboval kvéli tudiu notebook, ktorého cena bola 430 eur, kazdy mesiac sa
plati internet 15 eur. Navrhovatel sa tiez prihlasil do autoskoly, cena kurzu bola 440 eur. Mesacény ucet
navrhovatela za telefén je 10 eur. Oblecenie, sezénna obuy, strava, drogéria pre navrhovatela mesacne;j
vyjdu na 100 eur. Navrhovatel poukazoval na to, Ze v8etky naklady spojené so Skolou a zaujmami hradi
vyluéne matka navrhovatela a nevlastny otec bez akejkolvek finan&nej pomoci povinného platit vyzivné,
biologického otca navrhovatela. Navrhovatel poukazoval na to, Ze povinny platit' vyZivné v zapisnici o
vysluchu svedka uviedol, Ze je nezamestnany, z Uradu prace bol vyradeny pre vlastna nespolupracu, zivi
sa prilezitostnymi stavebnymi pracami a mesacne si zarobi pribliZzne 800 eur. Nesplaca Ziadne Uvery ani
exekucie a okrem vyZivovacej povinnosti nema Ziadne iné finanéné zavazky. Napriek tomu si vyzivovaciu
povinnost k navrhovatelovi neplni a Zije Zivot slobodného a bezdetného muza. Povinny je vyuéeny
ako zamoc¢nik, pric¢om dnesdny trh prace si ludi vyu€enych v danom odbore Ziada a poskytuje moznost
sa riadne zamestnat. Na preukazanie skuto€nosti, Ze sa Zalovany uz nemusi Zivit len prileZitostnymi
pracami a mbze sa riadne zamestnat a teda si aj pInit' si svoje finanéné zavazky, navrhovatel predloZil
ponuky z trhu prace, v ktorych je dopyt pre danu profesiu.

2. Povinny platit vyZivné k navrhu na zvySenie vyzivného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s
navrhovanou vySkou vyzivného 250 eur mesacne nesuhlasi. Uviedol, Ze pracuje brigadnicky v stavebne;j
oblasti, praci sa nevyhyba. Pokial povinny vo svojej vypovedi na policii uviedol, Ze brigadnicky zarobi
600 alebo 800 eur, to nie je az tak pravda, pretoZe v letnych mesiacoch zarobi priemerne 600-700
eur, ale v zimnych mesiacoch sa stava, ze praca nie je vdbec, ked aj od polovice decembra 2015 do
konca februara 2016 povinny nepracoval. Preto sa stava, Ze pre nedostatok finanénych prostriedkov
povinny nie je schopny platit vyzivné stanovené siudom. Okrem navrhovatefa ma povinny vyZivovaciu
povinnost na dcéru X. O., kde ma sudom uréené vyZivné vo vySke 80 eur mesacne k rukam matky.
Povinny uviedol, Ze s dcérou X. sa stretava nepravidelne, na zaklade dohody s jej matkou, brava si ju na
vikendy. Naposledy bola u neho na celé viano&né sviatky. Povinny si pre maloletu vzdy ide a taktiez ju
k matke odvezie. Nakolko sa stava, Ze pre nepriazef pocasia je mesacny prijem povinného nizsi alebo
Ziadny, neméa moznost pravidelne platit vyZivné na obe deti, a preto dochadza k nedoplatkom, ktoré sa
snazi v ramci moznosti splatit, aj ked' sa stava, Ze neposiela cell sumu, ale len ¢ast sumy pre obe deti.
Povinny uviedol, Ze nie je si vedomy, Ze by mal podiZnost na vyZivhom pre navrhovatela, s ktorym byval
v kontakte telefonickom aj osobnom. Stretavali sa u povinného v prenajatom byte, kde bola pritomna aj
priatelka povinného W., alebo v mieste trvalého bydliska v Hlohovci, kde bola pritomna aj stara matka
Q. O.. Stalo sa viackrat, Ze nakolko syn V. uz dovfsil pInoletost, peniaze na vyZivné mu povinny daval do
ruky, ¢oho svedkom bola priatelka W. a stara matka Q. O.. Tieto peniaze pravdepodobne navrhovatefl
pred matkou zatajil a podali na neho trestné oznamenie za neplatenie vyZivného, kde bol povinnému
uloZeny trest s podmienkou na dva roky. Suma tam vycisleného dlhu bola pre povinného privysoka,
preto bol nuteny situaciu riesit. Od tej doby nie je so synom v kontakte, navrhovatel pravdepodobne
dostal od svojej matky zakaz kontaktovat sa s povinnym. PretoZe bol povinny v podmienke a nie je
zamestnany, Ziaden bankovy subjekt by mu neposkytol Uver, preto poZiadal svoju matku Q. O. o pomoc,
tato si zobrala uver vo vySke 1.000 eur v Slovenskej sporitelni, a.s. - Zmluva o splatkovom uUvere zo dna
27.8.2015, kde su mesacné splatky vo vyske 67,61 eur od 20.10.2015, po dobu 18 mesiacov. Tento Uver
bol pouzity na vyplatenie dlhu na vyZivhom pre navrhovatela. Povinny uviedol, Ze sa snazi si pInit svoje
povinnosti zodpovedne, snazi sa podla moznosti plnit’ si vyZivovacie povinnosti ako voc&i synovi V., tak
aj voci dcére X., nechce sa vyhybat zodpovednosti. Povinny uviedol, Ze chodi do prace, denne pracuje
aj 10 hodin. Zije v prenajatom byte v spolo&nej domacnosti s priatefkou W. W., kde povinny plati thrady
za byt, podnajom a energie vo vySke 300 eur a priatefka sa podiela finanéne na chode domacnosti.
Povinny sa snaZzi mesacne platit' vyzivné na dcéru X., ktoré je v sume 80 eur, mesacne splaca svojej
matke Q. O. splatky za aver, ktory si tato vzala v prospech povinného. Snazi sa podfa moznosti platit’
vyzivné pre syna V. vo vy8ke 116,20 eur. V domacnosti sa stanu nepredvidané vydavky, ktoré treba
hned riesit. Po vyplateni vSetkych mesacnych platieb, povinnému nezostavaju Ziadne financie pre jeho
potrebu. Pracuje manualne a potrebuje z nie€oho Zit. Povinny preto nesuhlasi so zvySenim vyZivného
pre navrhovatela, ktory je t. &. pInolety, navstevuje Stredné odborné uciliste, tento rok by uz maturoval,
ale jeho Studijné vysledky boli vefmi slabé a musi opakovat ro¢nik. Navrhovatel po€as prazdnin chodil
na brigady, ale nevydrzal. Navrhovatel pravdepodobne vyuziva moznost len dostavat a nie je vedeny



k tomu, aby si aj sam nie€o zasluzil alebo sa sam o nie€o pri€inil. Povinny uviedol, Ze nie je spokojny s
jeho vychovou a zarmucuje ho fakt, Ze je navrhovatelovi branené sa s povinnym stretavat'.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, povinného platit’ vyZivné, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to: rodnym listom navrhovatela, potvrdenim o navsteve Skoly, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/66/2014 zo dna 3.5.2014, upovedomenim o zacati
trestného stihania, stranou &. 3 zdpisnice o vysluchu povinného zo dfia 24.8.2015, inzeratmi pracovnych
ponuk, prijmovym pokladni¢nym dokladom o platbe oneskoreného vyzivného z 26.6.2010, oznamenim
Uradu prace socidlnych veci a rodiny Piestany (dalej len ,UPSVaR*), pracovisko Hlohovec zo dfia
2.11.2015, rodnym listom mal. X. O., Zmluvou o podnajme bytu, Dodatok k zmluve zo dfia 10.10.2013,
Zmluvou o splatkovom uvere €. 5076615637 zo dfia 27.8.2015, kopiami poStovych penaznych poukazov
o plateni vyzivného, potvrdenim UPSVaR Piestany o poberani rodiovského prispevku a rodinnych
pridavkov matkou navrhovatela, rodnym listom mal. 1. W. W. nar. X.X.XXXX, rodnym listom W. M.
W., nar. XX.X.XXXX, potvrdenim Strednej odbornej Skoly o platbach stravného a o vySke nakladov
na Ziaka, kopiou postového pefiazného poukazu o plateni stravného, ¢&estnym prehlasenim matky
navrhovatela, képiou pokladniéného dokladu o nakupe notebooku, faktirou o uUhrade internetu,
statusmi povinného zo sociélnej siete, potvrdenim UPSVaR Piestany zo diia 19.4.2016, spravami
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Hlohovec z 12.4.2016 a z 18.3.2016,
potvrdenim Statistického Gradu SR z 27.6.2016, potvrdenim UPSVaR Piestany z 4.7.2016, spravou SU
SR za rok 2015, vypisom zo Zivnostenského registra, potvrdenim o prijme manzela matky navrhovatela,
vypisom z obchodného registra a dafiovym priznanim spol. MN Fashion s. r. 0. za rok 2015, dokladom
o vydajoch na elektrinu, vyjadrenim Strednej odbornej Skoly Hlohovec z 16.6.2016, potvrdenim
Zakladnej 8koly sv. Jozefa, Pribinova 35, Hlohovec z 17.6.2016, zapisnicou o pojednavani na Okresnom
sude Bratislava Il z 23.6.2016, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/13/2016-327 zo
dnia 23.6.2016, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Piestany, sp. zn. 5P/42/2016, sp. zn.
3P/27/2008, ako aj s obsahom celého spisového materialu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Vlyzivovacia povinnost povinného k navrhovatelovi bola naposledy upravovana v konani vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 3P/27/2008. Rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k.
3P/27/2008-132 zo dha 8.9.2009 bola vyzivovacia povinnost povinného platit vyZivné pre navrhovatela
zvy8ena s ucinnostou od 1.4.2008 zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 116,20 eur mesacne. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze v €ase vydania tohto rozhodnutia rodi¢ia navrhovatela boli
rozvedeni, nezili v spolo¢nej domacnosti, navrhovatel navstevoval druhy stupefi zakladnej Skoly, chodil
na futbalovy kruzok, zdravotné problémy nemal, mal bezné vydavky spojené so Skolskou dochadzkou.
Matka bola znova vydata za V. W., ktory bol zamestnany s pravidelnym prijmom 274,12 eur mesacne.
Matka mala dcéru W. M. W., s ktorou bola do jula 2009 na rodi€¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dve deti, od jula 2009 je na tzv. predizenej rodi¢ovskej dovolenke, nepodarilo
sa jej zamestnat, nemala v tom €ase Ziaden prijem. Matka Zila s manzelom a dvoma detmi v spolo¢nej
domacnosti, ktorej vydaje boli: zaloha na byt 100,11 eur, fond oprav 18,52 eur, elektrina 21,91 eur, plyn 3
eura. Povinny bol SZCO, svoje prijmy a vydaje v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, preto sud pri
ustalovani jeho prijmu vychadzal z § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, teda Ze predstavuje dvadsatnasobok
sumy zivotného minima, €iZe z prijmu 3.703,80 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 9.6.2010.
5. Z obsahu spisu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 5P/42/2010 vyplyva, Zze povinny sa navrhom
doru¢enym sudu dna 14.6.2010 domahal zniZenia vyZivného pre v tom ¢ase maloletého navrhovatela.
Rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 5P/42/2010-77 zo dfia 10.1.2011, pravoplatnym dra
14.10.2011bol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty, konanie o zvySenie vyZivnhého bolo
zastavené. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prijmy otca od 8.9.2010 sa nepodarilo zistit,
otec mal dve vyZivovacie povinnosti k mal. JF. 116,20 eur a k mal. X. 50 eur a bol povinny platit aj vyZivné
na manzelku vo vyske 30 eur mesacne az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Matka
mala dve vyZivovacie povinnosti, Cakala tretie dieta, prijem nemala Ziadny.

6. Navrhovatel v konani na svojom navrhu na zvy$enie vyzivného trval. Uviedol, Ze jeho pravidelnymi
mesacnymi vydavkami su: o8atenie 120 eur, strava doma 150 eur, strava v Skolskej jedalni 30 eur, obuv
50 eur, vreckové 50 eur, internet 15 eur, mobilny telefon 10 eur, drogéria, hygiena 30 eur, dou¢ovanie
z anglického jazyka a matematiky 80 eur, Skolské potreby 50 eur. Poukazoval na fotografie povinného
zverejnené na socialnej sieti od oktdbra 2015 az do maja 2016, z ktorych vyplyva, Ze povinny pracuje na
stavbach. Navrhovatel potvrdil, Ze povinny dia 25.5.2016 splatil dizné vyZivné, vyZivné do mesiaca maj
2016 ma vyrovnané. Na povinného bolo podané trestné oznamenie, ale vzhladom na uhradu dlZzného
vyzivného, bolo toto trestné stihanie odloZené. Poukazoval na to, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom uplynulo osem rokov. V tom &ase mal navrhovatel 12 rokov, v su€asnosti je to dospely muz,



jeho naklady sa adekvatne zvysili. Pokial ide o skuto€nost, Ze opakoval ro¢nik, navrhovatel uviedol, Ze
ma dysleksiu a dysortografiu, opakoval iba prvy ro¢nik, odvtedy plynule Studuje. Argumentacia odporcu,
Ze nedosahuje stabilny prijem cely rok podla navrhovatela neobstoji, pretozZe je to dospely muz s dvomi
vyzivovacimi povinnostami, nepreukazal zdravotné dévody, ktoré by mu branili vykonavat pracu, naopak
z predloZenych dékazov vyplyva, Ze vykonava tazku manualnu pracu. V Trnavskom kraji nie je problém
sa zamestnat. Navrhovatel Ziadal, aby sud pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal z predpokladaného
prijmu povinného v rozmedzi 800 az 1000 eur, &o je redlne k jeho schopnostiam. V su€asnosti
navrhovatel Studuje v tretom rocniku strednej Skoly, ide o umelecky odbor, s €im su spojené zvySené
naklady na pomdcky. Navrhovatefl Zije so svojou matkou, ma dalich dvoch surodencov, matka sa znova
vydala, je doma s dvoma detmi. Jej manZel pracuje, sprostredkuva pracu. VSetci byvaju vo vlastnom
dome, kde sa splaca hypotéka. Vydaje domacnosti su na tri deti, pri€om nevlastny otec navrhovatela
ma syna, ktory s nimi nebyva. Maju vydaje na elektrinu, plyn nemaju, vodu maju vlastnu. Pokial ide o
platenie vyZivného, navrhovatel uviedol, Ze povinny splatil dIZné vyzivné do mesiaca maj 2016, odvtedy
vyzivné pokial ide o bezné vyzivné neplatil. Navrhovatel pokracuje v $tudiu, je v maturithom roéniku,
Ziadal, aby sud jeho navrhu na zvy3enie vyZivného vyhovel.

7. Povinny platit’ vyzivné v konani uviedol, Ze so zvy8enim vyzivného nesuhlasi. Poukazoval na to,
Ze navrhovatel Zije vo vlastnom dome, pricom povinny kvéli tahaniciam na sudoch nema moznost
si zabezpedit' vlastné byvanie, Zije v podnajmoch. Povinny uviedol, Ze bol od 18.4.2016 zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Uviedol, Ze sa chcel zamestnat u toho zamestnavatela, pre
ktorého robil, avdak tento za povinného nechcel platit odvody, bolo pre neho lepSie, aby pre neho
robil niekto na €ierno. Momentalne u toho zamestnavatela kde povinny robil, nepracuje, pretoze tento
mu mzdu nezvySi a povinny za 4 eura na hodinu robit nebude. Pokial ide o fotky zo socialnej siete,
podfa povinného to bolo robené u kamaratov, iba jedna z fotografii je z miesta kde povinny robil.
Ostatné su u jeho znamych, kde robil na ustnu dohodu bez papiera. Povinny uviedol, Ze chodi na
pohovory, urad prace mu dovolil najst si brigadu do 148 eur mesacne. Doteraz bol povinny dobrovolne
nezamestnany, neplatil si zdravotné poistenie. Danové priznanie nepodaval. Vykonaval stavebné prace
ohladom rodinnych domov, zateplenia. Je vyu€eny zamocnik, ale v tejto oblasti nikdy nepracoval, nema
jazykové znalosti. S doterajSim zamestnavatefom sa nedohodol, pretoZe povinny od neho chcel, aby
mu zvysil plat, tento to vSak odmietol. Povinny odmietal zodpovednost skoro rano vstavat, chceli od
neho, aby bol k dispozicii na teleféne 24 hodin denne, aj pokial ide o preberanie stavieb a podobne.
U svojho zamestnavatela povinny robil nacgierno, tento to v8ak neprizna. Povinny uviedol, Ze je pravda,
Ze mal prijem 600 az 800 eur, pokial bolo pekné pocasie. Ked bola zima, nerobil ni¢, bol doma, robil
po brigadach, prilezitostné prace, umyval riad. Povinny uviedol, Ze asi pred dvoma mesiacmi od neho
priatelka odisla. Je s fiou v kontakte, avSak nebyvaju v spolo€nej domacnosti. Povinny uviedol, Ze plati
najom 300 eur, na zaklade dohody s matkou jej pomaha s iverom, kedZze mu ona pomohla s vyZivhym.
Plati vyZivné na mal. Dominiku 80 eur. Vydavky na elektrinu, vodu su zahrnuté v sume najmu 300 eur.
Prax v zamoénictve nema. Ma rychlokurz pre plavbu na lodi, volali ho tiez na sezénnu pracu na lod,
ale chybali mu plavebné hodiny. Uviedol, Ze si hfada pracu, av8ak v su€asnosti nepracuje, pretoZe by
chcel lepsi plat. Povinny uviedol, Ze podla neho vydaje na Skolu nie su také, ako navrhovatel uvadzal,
poukazoval na to, ze volal s triednou ucitelkou navrhovatela, ktora uviedla, Ze nevie, i vzhladom na
znamky navrhovatel bude maturovat, preto je otazka &i si kupil oblek. Povinny tiez poukazoval na to, Ze
navrhovatel fajéi u babky. Povinny platit vyZivné uviedol, Ze zaplatil nedoplatok na zro€nom vyZivhom,
pricom je pravda, Ze od maja 2016 bezné vyZivné neplati, pretoZe je evidovany na urade prace, nema
z ¢oho platit’ toto vyzivné. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.6.2016 odvolanie
nepodal, av8ak pripravujem si navrh na zniZzenie tohto vyZzivného. Poukazoval na to, Ze v Bratislave
bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti, povinny pojednavanie zmeskal, pretoze bol v zapche. Uviedol,
Ze je stéle nezamestnany, nema pracovné prilezitosti, z Uradu prace mu bola ponuknutd pozicia vo
Volkswagene, no miesto bolo uz obsadené. Byva stale v Modre, uz nie v podnajme, ale u kamaratky. S
predchadzajucou priatelkou sa roziSiel. Kamaratke na byvanie neprispieva. Najomné 300 eur uz neplati,
ale s kamaratkou je dohodnuty, Ze ak nie€o zarobi na brigade, tak jej prispeje na byvanie.

8. Podla Potvrdenia o navsteve Skoly, navrhovatel v k. roku 2015/2016 bol Ziakom 3. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly, Nerudova 13, Hlohovec.

9. Z Potvrdenia Strednej odbornej Skoly, Nerudova 13, Hlohovec vyplyva, Ze navrhovatel sa od 1.9.2013
stravuje v Skolskej jedalni a platba za jeden mesiac je cca 30 eur. Podla predloZzenej kdpie poStového
peniazného poukazu, za stravu v 8k. jedalni navrhovatel platil dia 27.4.2016 sumu 29,11 eur. Z
Potvrdenia Strednej odbornej Skoly, Nerudova 13, Hlohovec zo dna 28.4.2016 vyplyva, Ze navrhovatef
je Studentom v odbore propagacna grafika, ktoré Studium je naro€né a vyZzaduje si zvySené naklady



podas $kolského roka, pri¢om na treti roénik celkové naklady boli 985 eur - prispevok ZRPS 20 eur,
zoSity a pisacie potreby 27 eur, stravovanie v Skolskej druzine 230 eur, u€ebnice cudzich jazykov 55 eur,
pomécky na malovanie a grafiku 160 eur, prispevok na stuzkovu slavnost 200 eur, ochranné pomécky
do ateliéru 33 eur, odborné exkurzie 60 eur, cestovné naklady 200 eur.

10. Podfa spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva Hlohovec z 18.3.2016, navrhovatel
ma intelektové schopnosti v dolnom pasme priemeru, ma dyslexiu a dysortografiu, preto odporuéaju
individualne zaclenenie, pri maturitach zaradit do 2. skupiny stupfia obmedzenia z dbvodu
pretrvavajucich poruch u€enia. Podla spravy Centra z 12.4.2016, vySetrenim bola potvrdena dyslexia a
dysortografia, boli vydané odporuc¢ania vo vychovno-vzdelavacom procese, ako aj pre rodiov.

11. Podla potvrdenia Strednej odbornej Skoly, Nerudova 13, Hlohovec z 16.6.2016, o dosiahnutych
Studijnych vysledkoch navrhovatela komunikuje s triednou ucitefkou matka navrhovatefa, nikto iny
riaditefstvo, ani triednu ugcitelku neZiadal o poskytnutie informacii o Studiu navrhovatela.

12. Podfa potvrdenia Z&kladnej Skoly sv. Jozefa, Pribinova 35, Hlohovec, v piatom az deviatom ro¢niku
sa na svojho syna informovala pravidelne iba matka, s otcom sa triedna ucitelka nestretla ani raz, nikdy
sa nebol v Skole informovat o vysledkoch a problémoch svojho syna.

13. Z Cestného prehlasenia matky navrhovatela zo dia 26.4.2016 vyplyva, Ze navrhovatel pravidelne
navstevuje dou€ovanie z anglického jazyka a matematiky, a to 4x mesacne z AJ a 4 x mesacne z MAT,
pricom za jedno dou&ovanie plati 10 eur, mesacny naklad na dou€ovanie je 80 eur.

14. Podla képie pokladniéného dokladu z 22.9.2015, bol kupovany pocitat ASUS v cene 599 eur.

15. Podla potvrdenia UPSVaR Piestany pracovisko Hlohovec, zo diia 27.4.2016, matka navrhovatela
S. W. N., pobera od 1.5.2011 dosial rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne. V roku 2015 a
v roku 2016 pobera rodi¢ovsky prispevok na tri deti v sume 70,56 eur.

16. Z predlozenych rodnych listov vyplyva, Ze S. W. N., je matkou mal. I. W. W. nar. X.X.XXXX a W. M.
W., nar. XX.X.XXXX. Otcom deti je V. W. nar. X.X. XXXX.

17. Z faktary €. 21510956 zo dna 1.8.2015 vyplyva, Ze za pripojenie k internetu za obdobie od 8/2015 -
7/2016 sa platilo 179,28 eur. Faktura bola vystavena na spolo&nost MN Fashion, spol. s r. 0., Koplotovce.
18. Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti MN FASHION spol. s r. 0., su konatelmi a
spolo&nikmi tejto obchodnej spolo&nosti matka navrhovatela a jej manzel.

19. Podfa Potvrdenia o prijme manzZela matky navrhovatela, V. W., tento je zamestnancom spolo&nosti
AKNAH s. r. 0., pricom za obdobie od 6/2015 do 2/2016 mal priemernu Cistu mesaénu mzdu 296,98 eur.
20. Podla danového priznania spolo&nosti MN Fashion s.r. 0. za rok 2015, mala tato spolo¢nost zaklad
dane 2.235,16 eur, sucet vynosov z hospodarskej a finanénej €innosti bol 36.231 eur, sucet nakladov
hospodarskej a finan&nej €innosti bol 33.995,84 eur.

21. Podla vyuctovacej faktury za elektrinu €. 7130996738, mala domacnost matky navrhovatela za
obdobie 1.2.2015 - 22.1.2016 nedoplatok 770 eur.

22. Podla Oznamenia UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo dfia 2.11.2015, povinny nie je
vedeny ako uchadzaé& o zamestnanie, evidovany bol jedenkrat od 25.6.1993 do 7.1.1996, dévodom pre
vyradenie bol nastup do pracovného pomeru. Nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi ani Statnych
socialnych davok.

23. Podla Oznamenia UPSVaR Piestany z 19.4.2016, povinny bol od 18.4.2016 zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie.

24. Podla vypisu zo Zivnostenského registra, povinny podnikd pod obchodnym menom F.r Oy V., s
miestom podnikania W. XXX, s predmetom podnikania zamoc¢nictvo, den vzniku opravnenia 24.10.1997.
25. Zo spravy Statistického uradu Slovenskej republiky z 27.6.2016, bola priemern4 &ista mesaéna mzda
v SR za rok 2015 za oblast’ stavebnictvo 701 eur.

26. Podla publikéacie zverejnenej na stranke Statistického Gradu SR - Struktura miezd - dosahovali
zamestnanci od zaciatku roka 2015 do konca roka 2015 v oblasti stavebnictva priemernd mzdu: vo
vystavbe budov 886 eur, pri vykone inZinierskych stavieb 1.207 eur a pri Specializovanych stavebnych
pracach 920 eur.

27. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany z 4.7.2016, mali za poslednych
12 mesiacov v ponuke volnych pracovnych miest 19 ponuk od zamestnavatelov na vofné pracovné
miesta v oblasti stavebnictva (montaz sadrokarténu, maliarske a natieraské prace, obkladaéské prace,
omietkarske prace, pomocné stavebné prace), ponukanu mzdu zamestnavatelia uviedli dohodou.

28. Podla navrhovatelom predloZenych inzeratov pracovnych ponuk, bola: 1. dia 23.8.2015 ponukana
praca zamocnika v Nemecku za 2.200 eur, na hlavny pracovny pomer, s miestom vykonu prace
Karlsruhe Nemecko, plat 10 eur na hodinu netto, poZadovana znalost nemeckého jazyka; 2. dna
18.8.2015 bola ponukana praca zamocnika v PieStanoch, na hlavny pracovny pomer, plat dohodou;
3. praca montéra na instalaciu vzduchotechniky na hlavny pracovny pomer na stavbach po celom



Nemecku, s ponukanou mzdou 10,22 eur - 10,80 eur /hod. brutto, pozadovana znalost nemeckého
jazyka, 4. praca zamoc&nika v Rakusku, s poZzadovanou znalostou nemeckého jazyka na komunikativne;j
urovni a platny certifikat MAG (135/136), s mzdou 2.400 eur; 5. praca zamoc¢nika v Seredi, na hlavny
pracovny pomer, ponukany plat dohodou; 6. praca tahaca vldkna v Johns Manville, od 30.6.2016, so
mzdou od 1.000 eur a od 1.100 eur po skusobnej dobe, s poziadavkou preukazu obsluhy motorovych
vozikov; 7. diia 25.4.2016 ponukana praca v sklade v Nitre - bali¢ a Stitkova¢, s ponukanou mzdou 850
eur brutto mesacne, plus stravné listky 3,15 eur bez zrazky, priplatok za nad&as 25%, praca v noci 20%,
za sobotu 50%, nedefla a sviatok 100%, vykonnostny bonus od 50 do 100 eur, doprava zabezpe&ovana,
ubytovanie v Galante; 8. dfia 25.4.2016 ponukana praca robotnika v automobilke v Trnave s poniukanym
platom 700-1000 eur brutto mesacne, ubytovanie zdarma, ponukany 13. plat, dochadzkovy bonus 80
eur brutto, stravné listky 3,15 eur, ubytovanie zabezpec&ené.

29. Navrhovatel v konani predlozil statusy povinného zverejnené na socialnej sieti, a to z 5.5.2016
- komentar a fotografia pri vykone stavebnej €innosti so spolupracovnikom, uvadzana spokojnost z
vykonanej prace, z4.5.2016 - komentar a fotografia pri vykone stavebnej ¢innosti, z 2.4.2016 - komentar
a fotografia pri vykone stavebnej innosti, 11.6.2016 - komentar a fotografia pri vykone stavebnej €innosti,
26.10.2013 - komentar a fotografia pri vykone stavebnej ¢innosti, 2.3.2016 - komentar a fotografia pri
vykone stavebnej Cinnosti, 4.3.2016 - komentar a fotografia pri vykone stavebnej ¢innosti, 6.3.2016
- komentér a fotografia pri vykone stavebnej €innosti, 7.3.2016 - komentar a fotografia pri vykone
stavebnej €innosti.

30. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/66/2016 zo dna 3.5.2014,
pravoplatného dfia 21.2.2015, bol povinny platit vyZivné uznany vinnym, Ze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost' vyZivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu bol uréeny na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Piestanoch, €.k 3P/27/2008 zo dfia 8.9.2009 s pravoplatnostou 9.6.2010 tak, Ze
je povinny prispievat na vyzivu svojho nezaopatreného syna V. O., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske
116,20 eur mesacéne vopred do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky S. W. N, trvale bytom K., ul. B. XX,
prechodne bytom N. €. XXX, si umyselne v mieste bydliska ani vSade inde svoju vyzivovaciu povinnost
vbbec neplni, im mu za obdobie od jula XXXX doposial vznikol dlh na vyZivnom vo vySke najmenej
5.345,20 eur, obvineny napriek existencii vyZivovacej povinnosti neprejavil dostatok uUsilia, aby si nasiel
stale zamestnanie, do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa neprihlasil a Ziadnym inym spdsobom,
ani Ciasto€ne neprispieval na vyZivu svojho maloletého syna ani v obdobi, ked bol zamestnany a poberal
mzdu v dostatoCnej vyske, za €o bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na podmienelny trest odnatia slobody, pri€¢om v skiuSobnej dobe
mu bolo uloZzené zaplatit zameskané vyZivné.

31. V zmysle Upovedomenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej
policie, CVS: ORP-1058/1-VYS-TT-2015-Bd zo dila 21.8.2015, vySetrovatel za&al trestné stihanie pre
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

32. Zo zapisnice o vysluchu svedka F. O. zo dfia 24.8.2015, strana 3 vyplyva, Ze povinny pri vysluchu
uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, naposledy bol evidovany pred cca 10
rokmi, z uradu bol vyradeny pre nespolupracu. Asi 4 roky dozadu sa zdrziava v W., B. ul. &. 5, kde Zije s
priatelkou W. W.. V minulosti pracoval ako Zivnostnik v odbore zamocnictvo, pretoze sa mu nedarilo, tato
Zivnost pozastavil, potom zrusil. S priatelkou Ziju v 2-izbovom prenajatom byte, za prenjom platia 300
eur mesacne, v tomto poplatku su zahrnuté energie. Toto vac&Sinou plati priatefka, ktora je zamestnana v
Restauracii Ludvik, Dukelska 2, Modra. Povinny uviedol, Ze sa Zivi prilezitostnymi stavebnymi pracami,
vyplacaju ho na ruku bez dokladu. Mesaéne takto zarobi cca 600 eur alebo 800 eur. Okrem syna V.
ma vyzivovaciu povinnost k dcére X.e vo vySke 80 eur mesaéne. Nesplaca Ziadne iné Uvery, pripadne
exekucie. Nema Ziadne pohladavky, okrem vyZivovacej povinnosti.

33. Zo Zmluvy o podnajme bytu, Dodatok k zmluve zo dria 10.10.2013 vyplyva, Zze povinny s priatelfkou
W. W. uzavreli zmluvu o podnajme X-izbového bytu, za dohodnuté najomné 300 eur mesacne s tym, Ze
vSetky dalSie poplatky a zalohy na dan, energie na byt a iné domové poplatky spojené s uzivanim bytu a
pristupovych chodieb, vratane platieb za sluzby a energiu a zaloh tychto platieb bude platit prenajimatef
bytu. Najomné v8ak nezahffa platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ako platby vyucétované
spravcom bytu, internetovou a televiznou pripojkou a pod.

34. Zo Zmluvy o splatkovom avere €. 5076615637 zo dria 27.8.2015 vyplyva, Ze p. Q. O. uzavrela ako
diznik s veritelom Slovenskou sporitelfiou a. s. zmluvu o spotrebnom splatkovom uvere na sumu 1.000
eur, ktoru sa zaviazala splatit v 18-tich splatkach po 64,61 eur, kone&na splatnost uveru je 20.3.2017.
35. Podla rodného listu mal. X. O., nar. XX X.XXXX, jej otcom je F. O., nar. XX. X. XXXX, matkou je X.
0. 0., rod. B., nar. XX.XX.XXXX.



36. Podla Zéapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava Il zo dha 23.6.2016, vo veci
zvy&enia vyzivného na mal. X. O., nar. XX.X. XXXX, matka maloletej v tomto konani poZzadovala vyZivné
vo vySke 200 eur mesacne, nakolko otec maloletej pracuje na Cierno, neodvadza dane, vyZivné riadne
neplati, v roku 2013 si spravil kurz v namornickej skole, ktory stoji od 1.200 eur.

37. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/13/2016-327 zo dna 23.6.2016 vyplyva, Ze
poénuc dfiom 22.9.2015 bolo vyzivné pre mal. X. O., nar. XX.X.XXXX zvy$ené zo sumy 80 eur mesacne
na sumu 120 eur mesacne.

38. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 26.6.2010, povinny platit vyZivné uhradil matke
navrhovatefa sumu 3.320 eur titulom platby oneskoreného vyZivného.

39. Podla kopii postovych pehaznych poukazov, povinny zaplatil na vyZivné pre navrhovatela dna
28.8.2015 sumu 697,20 eur, diia 21.9.2015 sumu 116,20 eur, dia 19.10.2015 sumu 116,20 eur.

40. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného s ucinnostou
od 31.8.2015.

41. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

43. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

44. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zékona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podfa ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

46. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

47. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

48. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

49. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

50. Podfa ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

51. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na zvysenie vyzivného pre navrhovatela s u¢innostou
od 31.8.2015. Sud preto v prvom rade skumal, & oproti predchadzajicej uprave vyzivhého doslo k



takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, odévodriujucou zmenu pévodného rozhodnutia sudu o vyZivnom v konani sp. zn. 3P/27/2008.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pdvodnymi pomermi. Sud musi skiumat’
okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti, majetkové pomery v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju
a &i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripade pre aki zmenu a od ktorého ¢asu. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného platit vyzivné (napr. strata zamestnania,
vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného
(napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupef Skolského systému) a
jednak vyvojom Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani prihliada na odévodnené potreby opravneného,
v tomto pripade dietata, ktoré mozu byt rbzne, su zavislé predovietkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budiuce povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

52. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze navrh na zvySenie
vyzivného pre navrhovatela je dévodny, i ked nie v celom navrhovanom rozsahu. Od ostatného urcenia
vyzivného rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 3P/27/2008-132 zo dha 8.9.2009 pravoplatného
dfia 9.6.2010 totiZz na strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. V ¢ase posledného zvySenia vyzivného s uginnostou
od 1.4.2008 bol navrhovatel Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly. Odvtedy v8ak vyrastol, dospel,
je starSi o 7 rokov, fyzicky i dusevne vyspelejsi, v désledku €oho sa umerne jeho veku podstatne
zvySili aj naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (o3atenie, obuy,
jedlo, 8kolské potreby a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu. Navrhovatel je
Studentom Strednej odbornej Skoly, Nerudova 13 v Hlohovci, v k. roku 2015/2016 bol Studentom 3.
ro¢nika, v su€asnosti pokracuje v Studiu. Je teda v Zivotnej etape, kedy sa intenzivne venuje svojej
priprave na buduce povolanie, s ¢im suvisia aj jeho zvysené vydavky na Skolské potreby a pomdcky,
doucovanie, cestovné do Skoly. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze uz samotny prechod dietata na
vySSi stupen Skolského systému je povazovany za objektivnu skuto&nost, na zaklade ktorej dochadza
k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe navrhovatefl
dospel, nevyhnutne sa zvysili aj jeho bezné vydavky na oble€enie a stravu. Zaroven sa nachadza v
Zivotnom obdobi, kedy mu vznikaju nepravidelné zvySené vydaje, a to na stuzkovu slavnost, s &im
suvisi nielen zaplatenie samotnej slavnosti ale aj zabezpecenie oble€enia pre navrhovatela, dalej tiez
na vodi€sky kurz, ako aj vydaje v suvislosti s jeho volnym ¢asom a zalubami. Navrhovatel uvadzal
ako svoje pravidelné mesacné vydaje: oSatenie 120 eur, strava doma 150 eur, strava v Skolskej jedalni
30 eur, obuv 50 eur, vreckové 50 eur, internet 15 eur, mobilny telefén 10 eur, drogéria, hygiena 30
eur, douCovanie z anglického jazyka a matematiky 80 eur, Skolské potreby 50 eur. Navrhovatel Studuje
umelecky odbor propagaéna grafika, na ¢o potrebuje Specialne pomocky. Podla potvrdenia stredne;j
$koly navrhovatel v 8k. roku 2015/2016 platil prispevok ZRPS 20 eur, na zoSity a pisacie potreby
potreboval 27 eur, za stravovanie v Skolskej druzine celkom pocas Skolského roka platil 230 eur, za
uCebnice cudzich jazykov platil 55 eur, za pombcky na malovanie a grafiku 160 eur, prispevok na
stuzkovu slavnost 200 eur, ochranné pomdcky do ateliéru 33 eur, odborné exkurzie 60 eur, cestovné
naklady 200 eur. Celkom tak naklady na navrhovatela v suvislosti so Stadiom v Sk. roku 2015/2016
boli 985 eur. U navrhovatela bola vySetrenim potvrdena dysgrafia a dysortografia, v désledku ¢oho
potrebuje pravidelnu sustredena pripravu na vyu€ovanie, navstevuje 4-krat mesacne doucovanie z
anglického jazyka a 4-krat mesaéne dou€ovanie z matematiky, o dokopy stoji 80 eur mesacne. Pre
potreby Studia bol navrhovatefovi zakupeny notebook zn. Asus podla tvrdenia navrhovatela za 430 eur
(podfa pokladniéného dokladu v cene 599 eur), za vodi€sky kurz navrhovatel platil 440 eur, zakupil
si oblek na stuZkovu a maturity v cene 250 eur. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma
sud za to, Ze na strane navrhovatela od poslednej Upravy vyzivného jednoznagne doSlo k podstatnej
zmene pomerov oddvodiiujucich zvySenie vyzivného, a to jednak zvySenim nakladov v suvislosti s jeho
vzdelavanim, pripravou na buduce povolanie, zvySenim beznych Zivotnych nakladov na oble€enie, obuy,
jedlo, hygienické potreby, zaluby a volny &as.



XX. Sud v konani skumal i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodiCov.
Na strane matky sud zistil, Ze kym v Case posledného zvySenia vyZivného, bola uz matka znova vydaté
za V. W., mala okrem navrhovatela dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére W. M. W. nar. XX.X.XXXX,
nemala Ziaden prijem, pretoZe pokracovala v tzv. predizenej rodi¢ovskej dovolenke, jej manzel V. W.,
bol zamestnany s pravidelnym prijmom 274,12 eur mesacne. Matka Zila s manzelom a dvoma detmi v
spoloénej domacnosti, ktorej vydaje boli: zaloha na byt 100,11 eur, fond oprav 18,52 eur, elektrina 21,91
eur, plyn 3 eura. V sucasnosti matka zije s manzelom a tromi detmi v rodinnom dome, na ktory si brali
hypotéku. Matke teda pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. I. W. W. nar. X.X.XXXX, kvéli Eomu je
matka momentalne na rodi€ovskej dovolenke, od 1.5.2011 pobera rodi¢ovsky prispevok, ktorého vyska
v roku 2015 a v roku 2016 bola 203,20 eur, okrem toho matka pobera pridavky na tri deti vo vySke
70,56 eur mesacne. Matka a jej manZel st spolo&nikmi a konatelmi obchodnej spolo¢nosti MN FASHION
spol. s r. 0., ktord mala za rok 2015 zaklad dane vo vySke 2.235,16 eur. ManzZel matky V. W. je tiez
zamestnancom spolo¢nosti AKNAH s. r. 0. kde mal za obdobie od 6/2015 do 2/2016 priemernu gistu
mesacnu mzdu vo vyske 296,98 eur. Vydavky domacnosti predstavuju vydavky na elektrinu. Vodu maju
vlastnu, plyn zavedeny nemaju. Za internet plati spolo&nost MN Fashion, spol. s r. 0., Koplotovce.

54. Na strane povinného platit vyZivné sud v Case posledného rozhodovania o zvy3eni vyzivného
vychadzal z toho, Ze je samostatne zarobkovo €innou osobou a vzhladom na to, Ze nezdokladoval
svoj prijem, sud vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a teda Ze prijem povinného
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, teda z prijmu 3.703,80 eur, vzhfadom na ktory sud
urcil vyzivovaciu povinnost’ povinného platit vyzivné pre navrhovatela v sume 116,20 eur mesacne. V
tomto konani povinny uvadzal, Ze pracuje ,nacierno® v stavebnej oblasti, jeho prijem je vSak pohyblivy, v
letnych mesiacoch zarobi priemerne 600 az 800 eur, avdak zimnych mesiacoch sa stava, Ze nema pracu
a je bez prijmu. Povinny ma dalSiu vyzZivovaciu povinnost k mal. X. O. kde bol povinny do 21.9.2015
platit vyZivné vo vyske 80 eur mesacne, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3P/13/2016-327
2 23.6.2016, bolo toto vyzivné s ucinnostou od 22.9.2015 zvySené na sumu 120 eur mesaéne, rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.8.2016, povinny sa proti predmetnému rozsudku neodvolal. Podla
vyjadrenia samotného povinného, so svojimi detmi sa stretaval nepravidelne, stanovené vyzivné riadne
neplatil, s navrhovatelom sa v su€asnosti nestretava. Povinny Zil so svojou priatelkou W. W. v prenajatom
byte v W., kde platili najomné vratane energii vo vy8ke 300 eur mesacne. Okrem toho povinny uvadzal,
Ze splaca svojej matke uver, ktory si ona zobrala v sume 1.000 eur na to, aby povinny mohol uhradit
nedoplatok na vyZivnom pre navrhovatela, a to na zdklade Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 27.8.2015,
kde su mesacné splatky vo vysSke 67,61 eur, priCom uUver je splatny v marci roku 2017. Povinny v
konani najskér tvrdil, Ze sa snazi pracovat, chodi do prace aj na 10 hodin denne, neskér uviedol,
Ze u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, u ktorého pracoval nacierno skondil, pretoze tento ho
nechcel oficidlne zamestnat, nechcel mu dat’ vy3Si prijem a navrhovatel uviedol, Ze za 4 eurd na hodinu
robit nebude, povinny takisto uviedol, Ze odmietal skoro rano vstavat, chceli od neho, aby bol k dispozicii
na teleféne 24 hodin denne, aj pokial ide o preberanie stavieb. Preto sa povinny od 18.4.2016 zaevidoval
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Navrhovatel v konani predloZil fotografie zverejfiované
samotnym povinnym na socialnej sieti, ktoré ho zachytavaju pri vykone prace - réznych stavebnych
¢innostiach, povinny tvrdil, Ze iSlo o prace pre znamych, bez papierov. Poukazoval na to, Zze urad prace
mu umoznil pracovat’ brigadnicky, do sumy 148 eur mesacne. Povinny tvrdil, Ze doteraz vykonaval
stavebné prace ohfadom rodinnych domov, zateplenia, je sice vyu€eny zamocnik, ale v tejto oblasti nikdy
nepracoval, nema jazykové znalosti. Ma tieZ rychlokurz plavby na lodi, av8ak na to, aby mohol pracovat
na lodi, nema potrebné plavebné hodiny. Neskor v konani povinny uviedol, Ze priatelka od neho odisla,
sam platil najomné vo vyske 300 eur mesa&ne a nakoniec uviedol, Ze byva stale v Modre, avSak uz nie v
podnajme, ale u kamaratky, s predchadzajiucou priatelkou sa roziSiel, kamaratke na byvanie neprispieva.
Povinny potvrdil, Ze zaplatil vyZzivné do maja roku 2016, odvtedy vyzivné pre navrhovatela neplati.
Uviedol, Ze je stale nezamestnany, hlada si pracu, chcel by lep$i plat. Z vypisu zo Zivnostenského
registra sud zistil, Ze povinny ma nadalej vedenu Zivnost pod obchodnym menom F. O. V., s miestom
podnikania W. XXX, s predmetom podnikania zamoc¢nictvo. Podla skuto€nosti zistenych v tomto konani
v3ak v tejto Cinnosti nepodnika a venuje sa nacierno stavebnej Cinnosti. PretoZe povinny hodnoverne
nepreukazal svoje prijmy, ked z jeho vlastnych tvrdeni ako aj statusov na socialnej sieti vyplyva, Ze sa
Zivi vykonavanim stavebnych prac, sud vychadzal z pomocnych ukazovatelov, a to predovdetkym zo
spravy Statistického Uradu Slovenskej republiky, podla ktorej, bola priemerné &ista mesaéna mzda v SR
za rok 2015 v oblasti stavebnictva 701 eur. Podrobnejsie Gidaje su zverejnené v publikacii Statistického
dradu SR - Struktra miezd, podla ktorej dosahovali zamestnanci od zagiatku roka 2015 do konca roka
2015 v oblasti stavebnictva priemernt mzdu brutto: vo vystavbe budov 886 eur, pri vykone inZinierskych



stavieb 1.207 eur a pri $pecializovanych stavebnych pracach 920 eur. Z dostupnych zdrojov je pritom
jednoznadné, Ze pracovné prileZitosti v oblasti stavebnictva v roku 2015/2016 boli, ked Urad préace,
socialnych veci a rodiny PieStany potvrdil, Ze za poslednych 12 mesiacov mali v ponuke volnych
pracovnych miest 19 ponuk od zamestnavatelov na volné pracovné miesta v oblasti stavebnictva,
navrhovatel tiez predlozil inzeraty pracovnych ponuk, z ktorych vyplyva, Ze volné pracovné miesta pre
povinného na trhu prace boli (sud v8ak neprihliadal na tie inzeraty, ktoré mali miesto vykonu prace v
Nemecku, & Rakusku, kde povinny nespifial pozadované jazykové znalosti, ako ani na tie inzeraty,
ktoré vyzadovali dalSie predpoklady - certifikaty, ktoré povinny nemal, tieZ ma sud za to, Ze nemozno
od povinného vyzadovat' aby pracoval v zahrani¢i). Sud tak ustalil, Ze vzhladom na svoje schopnosti a
doterajSiu prax v stavebnictve, je povinny schopny dosahovat prijem v ¢istom cca 800 eur mesacne,
ked jednak sam povinny tvrdil, Ze je schopny dosahovat takyto prijem, uvadzal tiez, Ze jeho doterajsi
zamestnavatel ho chcel poverit’ tym, aby bol k dispozicii 24 hodin denne, aj pri preberani stavieb, ¢o
nepochybne muselo byt spojené s néleZitym ohodnotenim. Povinny neuvadzal Ziadne iné svoje vydaje,
uvery, Ci pdzicky. Z predlozenych dokladov je tiez zrejmé, Ze otec si vyZivovaciu povinnost k svojim
detom riadne neplni, ked bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/66/2016 zo dna
3.5.2014, pravoplatnym dria 21.2.2015, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Zarovef bolo vo&i nemu dha 21.8.2015 znova zacdaté
trestné stihanie pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, kde vSak navrhovatel uviedol, Ze potom, o povinny doplatil zameSkané vyZivné, trestné stihanie
bolo odloZzené. Pokial ide o vydaje povinného, sud na jeho strane zohladnil predovSetkym vydaje na
byvanie v sume 300 eur mesacne, ktoré v3ak bol povinny platit spolu so svojou vtedajSou priatelkou, v
sugasnosti povinny vydaje na byvanie nema Ziadne. Dalej sud zohladnil jeho dve vyZivovacie povinnosti,
kedy do 21.9.2015 bol povinny platit vyZivné na mal. Dominiku vo vySke 80 eur mesacne a od 22.9.2016
je povinny platit zvySené vyZzivné v sume 120 eur mesacne. Sud nemohol zohladnit skutoénost, Ze svoje;j
matke splaca splatky vo vySke 67,61 eur mesacne, ktory Uver si mala tato zobrat, aby mohol povinny
uhradit zameSkané vyzivné pre navrhovatela, nakofko skuto€nost, Ze povinny si vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelovi riadne neplnil a vznikol mu dlh na zro€nom vyZivhom, neméze byt navrhovatefovi pri
uréovani dalSieho vyzivného na ujmu. TieZ bola zohfadnena skuto&nost, Ze povinny navrhovatefovi nad
ramec bezného vyZivného Ziadnym spdsobom neprispieva, nepodiela sa na uhrade jeho mimoriadnych
vydajov.

55. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze na strane navrhovatela, su dévody
pre zvySenie vyzivného, a to predovSetkym vzhladom na dlhSie ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od
poslednej Upravy vyzivného, odkedy sa zvysili jeho bezné Zivotné naklady, zacal Studovat na stredne;j
Skole, navrhovatel dospel, s ¢im su spojené vydavky na jeho oble¢enie, stravu, volny €as. U matky sud
zistil, Ze na jej strane doslo tiez k zmene pomerov, ked na rozdiel od €asu poslednej Upravy vyzivného
matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, avSak kym v ase poslednej Upravy vyZivného bola matka
bez prijmu, v suasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, ¢o su vSak davky uréené na
uspokojovanie potrieb maloletych deti. TieZz sa zmenili majetkové pomery matky, ktora spolu so svojim
manzelom vlastni rodinny dom, na ktory maju mat’ hypotéku, o v8ak navrhovatel v konani nepreukazal.
Matka a jej manzel su spolo¢nikmi a konatelmi obchodnej spolo¢nosti MN Fashion s.r.o., ktora v3ak
mala v roku 2015 zaklad dane vo vySke len 2.235,16 eur. ManzZel matky V. W. ma k tomu &istu mesaénu
mzdu vo vySke 296,98 eur. Pokial ide o povinného platit’ vyZivné, tu sud podla Statistickych ukazovatelov
a potvrdenia uradu prace urdil jeho priemernu &istu mesaénd mzdu vo vyske 800 eur, ked vychadzal
predovSetkym zo schopnosti povinného, ktory sa aktivne venuje stavebnym pracam. Skuto€nost, Ze je
povinny od 18.4.2016 evidovany na urade prace nie je v jeho pripade relevantnd, pretoze dovtedy bol
dobrovolne nezamestnany a Zivil sa Eiernou pracou. Sud ma za to, Ze v tomto trende povinny pokracuje
aj v sucasnosti, pretoze poukazoval na to, Ze mu urad prace umoznil vykonavat brigadnicku &innost a
aj podla fotografii a statusov povinného na socialnej sieti je zrejmé, Ze povinny v oblasti stavebnictva
nadalej nacierno pracuje. NavySe z inzerdtov predloZzenych v konani navrhovatelom je zrejmé, Ze na
trhu prace je okrem prace v stavebnictve dostatok inych vofnych pracovnych miest vhodnych pre
povinného s ponukanou mzdou od 700 do 1000 eur brutto mesa&ne, k Eomu su ponukané rézne bonusy.
Vydaje povinného predstavovali ngjomné vo vyske 300 eur mesacne, ktoré vydaje vSak v sucasnosti
povinny uz nema. Jeho pravidelné mesacné vydaje tak predstavuju len vyzivné pre navrhovatela a mal.
dcéru Dominiku vo vySke 120 eur mesacne, ktorej bolo toto zvySené vyzivné uréené od 22.9.2015,
pricom mal. Dominika ma v su€asnosti 10 rokov, navstevuje zakladnu Skolu, kym navrhovatel ma
19 rokov, je stredoSkolak v maturitnom ro&niku. Sud tiez pri ur€ovani vyZivného prihliadal na to, Ze
navrhovatelovi povinny nad ramec uréeného vyzivného Ziadnym spOsobom neprispieva, nestretava



sa s nim pravidelne, takZze vSetky aj mimoriadne vydaje navrhovatefa, musia byt zabezpeéené len
zo sudom stanoveného vyzivného pre navrhovatela s prihliadnutym na podiel vyZivovacej povinnosti
matky, ktorej podiel vyZivovacej povinnosti na vyZivhom pre navrhovatela sa od poslednej Upravy
vyzivného zvysil, nakolko vzhfadom na plnoletost navrhovatela, si uz matka tato povinnost neplni
osobnou starostlivostou, ale predovSetkym finan&nym plnenim vyzivného, pripadne vecnymi plneniami.
Na strane rodi€ov, ako os6b povinnych platit vyzivné navrhovatelovi, sud nezohladfioval tie vydaje,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit, pretoZe prvorada je vZzdy vyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, pred vydajmi na telefény, internet, televiziu atp. Sud pri ur€ovani
vysky vyzivného zohladnil tiez skutocnost, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu uroveri svojich rodi€ov, a
teda ak je prijem povinného rodi¢a vy$Si, ma aj dieta, odkazané vyzivnou na povinného rodi¢a, narok
na vysSie ako len nevyhnutné bezné vydaje, t. j. na vys8iu Zivotnu uroveh. Po zohladneni vysledkov
dokazovania a v8etkych vys8ie uvedenych hladisk, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na potreby
navrhovatela, ako aj majetkové a prijmové pomery a schopnosti povinného a jeho odévodnené vydaje,
je dévodnym zvysSenie vyzivného pre navrhovatela z doterajSej sumy 116,20 eur mesacne na sumu
140 eur mesacne, s prihliadnutim na vyZzivovaciu povinnost otca k mal. Dominike a podiel vyZivovacej
povinnosti matky navrhovatela. Vyzivovaciu povinnost povinného sud zvysil odo dnia zacatia konania,
t. j. odo diia 31.8.2015. Vo zvy3nej Casti poZzadovaného vyzivného az do sumy 250 eur mesacne, sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

56. Zvysenim vyzivného vznikol povinnému platit vyZivné nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie
od 31.8.2015 do 30.9.2016 vo vySke 891,17 eur, ked sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov,
podfa ktorych méa povinny platit vyzivné bezné vyzivné v sume 116,20 eur mesacne do mesiaca maj
2016 uhradené. Od maja 2016 v8ak pre navrhovatela nezaplatil ziadne vyZivné. Vzhfadom na to sud
ustalil nedoplatok na vyZivnom za pomernu ¢ast mesiaca august 2015 ako rozdiel medzi zvySenym a
zaplatenym vyzivnym t. j. 140 eur - 116,20 eur = 23,80 eur, deleno polet dni mesiaca august (31 dni),
krat jeden def (31.8.2015), &o je 23,80 : 30 dni x 1 defi = 0,77 eur. Dalej nedoplatok za obdobie od
septembrar. 2015 do aprila 2016 predstavuje: 8 x (140 eur - 116,20 eur) = 190,40 eur a potom nedoplatok
za maj 2016 az september 2016 predstavuje 5 x 140 eur =700 eur, celkom tak nedoplatok povinného
na vyzivhom pre navrhovatela od 31.8.2016 predstavuje 891,17 eur (0,77 eur + 190,40 eur + 700 eur).
Vzhladom na vySku nedoplatku povolil sud povinnému zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom pre
navrhovatela v mesaénych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

57. V zmysle ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku sud zarover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 3P/27/2008-132 zo dfia 8.9.2009 v Casti vySky vyZivného
povinného platit vyzivné pre navrhovatela.

58. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Zz.).



