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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Odskodnenie, s.r.o., so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 45 482 501, zastipeného Advokatskou kancelariou VASIL,
SIMONOVIC & partners, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢&. 29, 040 01, ICO: 47 240 482, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
8, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 390,04 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dria 20.2.2015 &€.k. 11C/65/2014-116 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi
390,04 € s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne od 26.7.2013 do zaplateni, trovy konania v sume
23 € a trovy pravneho zastupenia v sume 508,54 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatskej
kancelarie VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nevyplateného poisteného plnenia na zaklade
poistnej udalosti - dopravnej nehody zo diia 22.6.2013. V désledku tejto dopravnej nehody vznikla $koda
na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Opel Insignia Sports, N.: M.-XXXCM vo vlastnictve spoloénosti
INTACT - Ml s.r.o. s miestom podnikania Michalovce, Razusova €. 1, pricom v ¢ase dopravnej nehody
predmetné vozidlo viedla jedna zo spolo€nikov M.. Z. C.. V &ase dopravnej nehody mala tato
spolognost’ ako poskodena platne uzavretd Zmluvu o havarijnom poisteni ¢. 6809318643/2850085117
so Zalovanym, poistna udalost’ bola evidovana pod ¢&islom 8011773718. Na predmetnom motorovom
vozidle vznikla Skoda vo vy8ke 4.109,22 € (ndklady na opravu) z ktorych Zalovany odpodcital zmluvnu
spoluucast vo vySke 205,46 € a nasledne zniZil vysledné poistné plnenie o 10 %, t.j. o zalovanu sumu
390,04 € z dovodu, Ze nebola privolana k nehode policia. Zalovany v konani poukazoval na ust. § 64
ods. 1 pism. d/, ale aj na svoje VSeobecné poistné podmienky s tym, Ze Skoda prevysSila 1 a pol nasobok
vacsej Skody podla Trestného zakona, t.j. 3.990 €.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 788 ods. 1 az 4, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1,2,3,
§ 799 ods. 1,2,3, § 806, § 809 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ale aj podla § 64 ods. 1, 3, § 66 ods.
1,2,4,5,6 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ustanoveni Trestného zdkona a vzal do
uvahy VSeobecné poistné podmienky Zalovaného a nasledne dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna.



4. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretej medzi
postupcom splo¢nost INTACT - Ml s.r.o. Michalovce a postupnikom spoloénostou OdSkodnenie s.r.o.
so sidlom v Dolnom Kubine zo dfha 20.11.2013.

5. Sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou, i k poskodeniu poisteného motorového vozidla doslo
pri dopravnej nehode alebo inak ako pri dopravnej nehode. Okolnosti, za akych doslo k poSkodeniu
vozidla vyplyvaju len z tvrdenia vodi¢ky - svedkyne vypocutej v spore M.. Z. C.. Neexistuje zdznam
policie o nehode, ani Ziadne iné osoby, ktoré by tvrdenia svedkyne potvrdili alebo vyvratili. Poistoviia
vS3ak na zaklade oznamenia o vzniku poistnej udalosti plnila a poskytla poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu 90 % celkovych nakladov na opravu posSkodeného vozidla tak, ze vznik poistnej udalosti
nespochybriovala a ani okolnosti, za ktorych k tejto poistnej udalosti doSlo. Konstatoval, Zze ust. § 64
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke definuje, o je dopravna nehoda, t.zn., Ze je to udalost
v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej okrem iného
na niektorom zo zuc¢astnenych vozidiel, vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda, zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (pism.
d/). Na druhej strane v ust. § 64 ods. 3 citovaného zakona ostatné udalosti v cestnej premavke, pri
ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na uc¢ely tohto zdkona nepovazuju
za dopravnu nehodu, ale takéto udalosti su Skodovou udalostou. Vychadzajuc z tvrdenych okolnosti
vzniku Skody na predmetnom vozidle, to znamena Ze vznikla v priamej suvislosti s premavkou vozidla
a Ze na zucCastnenom vozidle vznikla hmotna Skoda prevysSujuca 1/2 nasobok vacésej Skody podla
Trestného zékona, aj ked neprivolala vodi¢ka policiu, tak ide o dopravnu nehodu v zmysle ustanoveni
zakona o cestnej premavke. Sud vyslovil nazor, Ze bezprostredne po nehode vodi¢ka nemohla na mieste
odhadnut nielen celkovy rozsah poSkodenia vozidla, ale aj vySku 8kody na vozidle, a to napriek tomu,
Ze je jednou z konateliek spolo¢nosti vlastniacej vozidlo. Aj keby privolala policiu, a teda by postupovala
podfa ust. ¢lanku VI bod 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie, tak nie je mozné od nej
spravodlivo poZadovat, aby presne odhadla, &i ide o S8kodu vy3Siu ako 10 nasobok minimalnej mzdy,
pricom v tomto pripade prevysila skuto€na Skoda sumu rovnajucu sa 10 nasobku minimalnej mzdy o
necelych 17 %. Rozdiel medzi vyskou faktury za opravu a sumou 1 a pol nasobku vaésej Skody podla
Trestného zakona predstavuje 119,22 €, teda nejde o sumu zrejme prevySujucu jeden a polnasobok
vacsej Skody podfa Trestného zakona. Okrem toho u laika nie je mozné realne urcit, ¢i Skoda je vo
vySke 1 a polnasobku vacsej Skody, t.j 3.900 €, alebo vo vyske 4.109,22 €, ako je tomu v tomto pripade.
Pokial Zalovany tvrdi, kedZe poSkodené vozidlo bolo vo vlastnictve poisteného, ten musel vediet aké
je jeho hodnota a hodnota nahradnych dielov a servisnych oprav, sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze samotna skuto€nost, Ze poisteny je vlastnikom motorového vozidla eSte neznamena jeho vedomost
o cene nahradnych dielov, & oprav motorového vozidla a nemozno pozadovat, aby mu ako laikovi
bola znama hodnota nahradnych dielov vozidla. Sud prvej inStancie vzhlfadom k tomu, Ze ak zmluvné
dojednanie upravuje odliSne od zakona nahlasenie podkodenia (neobsahuje slovo zrejme) a tak svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, tak v tejto
Casti je neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a na takéto dojednanie nemozno prihliadat.
Okrem tohto zmluvné dojednania neobsahuju ani definiciu pojmu dopravna nehoda, priCom zakon ju
definuje tak, ako ju uz sud vySSie uviedol, takZe v tejto Casti je zmluvné dojednanie nezrozumitefné a
je neplatné. Preto sud povazoval zniZenie plnenia poistného z dévodu porusenia povinnosti poisteného
spocCivajuce v neprivolani policie vyplyvajucej mu zo zmluvy a zmluvnych dojednani za nedévodné a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V zmysle ust. § 517 ods. 1,2 a § 3 vl.nar. SR ¢&. 586/2008 Z.z. zaviazal
Zalovaného aj na uroky z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 26.7.2013 do zaplatenia, t.j. nasledujuci
den po splatnosti pohlfadavky.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesSnému Zalobcovi ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo sumy 23,50 € za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a z trov pravneho
zastupenia vycislenych vo vySke 508,54 € v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby v platnom zneni.

7.V zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho na
nahradu trov konania, prip. aby napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Pouzil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/,
pism. d/ O.s.p. a v § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., lebo v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p.. Uviedol, Ze postupom sidu mu bola odfata moznost konat’ pred sudom,



lebo odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nespifia naroky uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., toto
odbvodnenie je nezrozumitelné, dévody su nedostatoéné, a preto je aj nepreskumatelné. Poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ak uviedol, Ze zmluvné dojednania v ¢lanku VI.
ods. 4 su neplatné. V tychto zmluvnych dojednaniach bolo zmluvne dohodnuté, za akych podmienok je
poisteny povinny volat' policiu, pri€om znenie €lanku VI. pritom nie je totoZzné s ust. § 64 ods. 1 zadkona
€. 8/2009. Zakon definuje vyraz hmotna skoda, ako jeden a pol nasobok vaésej Skody podfla Trestného
zdkona a poistovatel v zmluvnych dojednaniach definoval 10 ndsobok minimalnej mzdy, rozdiel medzi
tymito definiciami je 119,22 €, ku 740 €, Co je uz nezanedbatelna suma. Ak teda zmluvné dojednania
definuju 10 nasobok minimalnej mzdy, sud sa mal vysporiadat s tym, & zmluvné strany mohli platne
dohodnut tuto povinnost a €i aj toto znenie je neplatné. Sud prvej indtancie nespravne vyloZil v suvislosti
s predmetnym pripadom aj vyklad slova ,zrejme*, pretoZe poistena osoba ma objektivne posudit rozsah
Skody. Vodi¢om bola konateflka poisteného a ako takd mala vediet, aka je vySka Skody uz aj preto, Ze
uz v minulosti toto vozidlo malo dopravnu nehodu, kde boli poSkodené len pneumatiky a disk, napriek
tomu vyska Skody dosiahla sumu 3.043,73 €. Pri nehode, ktora je predmetom tohto konania bol rozsah
poskodenia vacési, a preto Zalovany je toho nazoru, Ze je vyrazom zodpovednosti a splnenia povinnosti
zabezpedit poistovni narok na nahradu 8kody, aby poisteny privolal hliadku policie. Ak si poisteny nebol
isty rozsahom Skody, ale zaroven bolo evidentné, Ze sa neméze jednat’ o nepatrnu Skodu, je povinny
privolat’ hliadku policajného zboru a nespoliehat’ sa na to, Ze Skoda bude o nie€o niZsia, ako je zakonny
limit, najma ked vySku nedokaze odhadnut. Podfa ¢lanku VI. ods. 13 Zmluvnych dojednani poisteny je
v pripade vzniku poistnej udalosti povinny zabezpecit' poistovni voci inému pravo na nahradu Skody,
pricom poistovia pre konanie M.. C. nemdzZe vymahat nahradu Skody podla § 813 Ob¢.zakonnika od
osoby, ktora Skodu spésobila, pretoze nema k dispozicii pravny zaklad, kedZze M.. C. neprivolala policiu,
ktora by vypatrala zodpovednu osobu. Podla § 64 ods. 2 zak.€. 8/20098 Z.z. dopravna nehoda je aj
udalost’ v cestnej premavke, ak nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6 a rovnako aj
vtedy, ak sa uc€astnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. Pri tom podfa § 66 ods. 2 tohto
z&kona ucastnik dopravnej nehody je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi. V danom pripade sa
nemohlo jednat o $kodovu udalost, ale o dopravnu nehodu a to je dévodom pre privolanie hliadky policie,
bez ohladu na vy$ku $kody. Zalovany v odvolani namietal aj vy$ku priznanej nahrady trov konania,
presnejsie namietal u€elnost vynalozenych trov na ukony pravnej sluzby advokata za podané vyjadrenia
adresované sudu.

8. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobca odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sa sud nevysporiadal s tym, i
bolo mozné platne dojednat’ zmluvnu podmienku o povinnosti privolat policiu v pripade, ked Skoda
dosiahne 10-nasobok minimalnej mzdy, jeho namietka je neopodstatnend, lebo sud prvej inStancie sa
touto otazkou zaoberal a uzavrel, Ze toto zmluvné dojednanie odliSne od zédkona upravuje nahlasenie
poskodenia policii a v tejto Casti je takéto dojednanie neplatné. Opatovne poukazal na stresovu situaciu
vodi¢ky M.. C. po incidente, kedy sa snazila vyhnut' zraZke s inym vozidlom, po vystupeni z vozidla
bola v Soku, viimla si len podkodené disky, poZiadal telefonicky ako laik znameho, ktory jej oznamil,
Ze v pripade poSkodenia diskov a pneumatik nebude Skoda vysoka. Vodicka teda s prihliadnutim na
stresovu situaciu konala primerane, zodpovedne aj nad ramec reakcie bezného Cloveka v takejto situacii.
Vozidlo, ktorému sa vyhybala nevedela identifikovat, preto by ho policia objektivhe nemohla vypatrat.
Poukézala na skutoCnost, Ze tak V8eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel ani Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie zalovaného neupravuju opravnenie poistovne
kratit poistné plnenie v pripade, ak poisteny porusi zmluvnu alebo zakonnu povinnost. Je preto potrebné
postupovat podfla vSeobecnych pravnych predpisov a to ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o poisteni.
V tomto pripade nie su naplnené podmienky uvedené v § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, pre
ktoré by bolo mozné poistné plnenie znizit, kedZe voditka vozidla neporusila svoju povinnost vedome,
takéto poruSenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti a toto porudenie zaroveri
nemalo podstatny vplyv na zvaé3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. V suvislosti s namietanou
ucelnostou podanych vyjadreni voveci poukazal na skutoénost, Ze pisomné podanie z 15.1.2014 je
Zalobou, vyjadrenie zo dna 21.5.2014 je v skuto€nosti vyjadrenim k podanému odporu, uskuto€nené na
vyzvu sudu, vyjadrenie zo dfia 18.2.2015 bolo taktieZ podané na vyzvu sudu. Pokial zalovany namietal
priznanie nahrady za pouzitie motorového vozidla, tak pouzitie iného dopravného spojenia by znamenalo
vys$8ie trovy v suvislosti s nahradou za stratu ¢asu. Nie je podla neho namieste ani poZadovanie Zalobcu
pouzit’ ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., lebo ide o drobny spor, lebo toto ustanovenie sa pouziva tam,



kde trovy su voci pohladavke neprimerané, t.j. ide o niekolkonasobne vysSiu sumu ako je uplatnena
pohladavky, €o nie je tento pripad.

9. Zalovany podéaval odvolanie v ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stidneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (G&inného od 1.7.2016).

10. Podra ust. § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania, podfa ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 22.
septembra 2016, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

12. Ako vyplyva z dévodov odvolania, Zalovany pouzil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism.
al/ (§221 ods. f/,h/), d/, f/ O.s.p., platného a ucinného v €ase podania odvolania. Za sucasne platnej
pravnej Upravy, ide o odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. a/ (§389 ods. 1 pism. b/), f/, h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) O.s.p. spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odfiatim mozZnosti konat' pred sudom v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ( znemoznenim vykonu procesnych prav patriacich strane v zmysle
§ 365 ods. 1 pis. b / CSP.) je potrebné rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v obfianskom sporovom konani
za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

13.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Gvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené,
Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo
pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
néleZite zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Zalovany namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku
a tym aj jeho nepreskumatelnost, o povazoval za odratie moznosti konat pred sudom. Podla ndzoru
odvolacieho sudu ani tento odvolaci dévod naplneny nebol, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. Odvolacie namietky Zalobcu boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s
nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v odvolani neumozriuju
odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dodava:



15. Zakladom pre posudenie tohto sporu je podla nazoru odvolacieho siudu posudenie, &i poistna
udalost, ktora zaklada povinnost poistovne na poistné plnenie, v tomto pripade Zalovanych 10%, o ktoré
bolo toto plnenie zniZené, je dopravnou nehodou alebo Skodovou udalostou. Ako vyplyva z vysledkov
dokazovania, k poSkodeniu predmetného motorového vozidla doSlo tym, Ze jeho vodi¢ka M.. C. sa
vyhybala stretu s neidentifikovanym motorovym vozidlom, ktoré nezastalo, t. j. nedo$lo k zrazke vozidiel,
a skutocne v tomto pripade by prichadzala do uvahy len definicia dopravnej nehody uvedena v § 64 ods.
1 pism. d/ zak. €. 8/2007 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze
ostatné ustanovenia do na tento pripad aplikovat nemozno. Ak ide o dopravnu nehodu, § 66 ods. 1
pism. a/ citovaného zakona uklada vodi€ovi povinnost ohlasit dopravni nehodu policajtovi. Sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia jednoznaéne (a vzhladom na vysledky dokazovania spravne)
uzavrel, Ze vodi¢ka vozidla MUDr. Konova, ktora v konani bola ako svedkyria vypocuta, nemohla
objektivne ako laik odhadnut, Zze vySka Skody presiahne jeden a pol nasobok vacsej Skody podla
trestného zakona. Podfla § 125 ods. 1 Trestného zédkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Jeden
a pol nasobok takto uréenie vacSej Skody predstavuje 3.990 €, pri porovnani so skutocnou Skodou
vzniknutou pri poistnej udalosti (4.109,22 €), jednoznacne objektivne vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu mozno uzavriet, Ze neslo o pripad, kedy by bolo mozné konstatovat, Ze ide o Skodu, zrejme
prevySujucu jeden a pol nasobok vac&sej Skody. Za tychto okolnosti poistni udalost nemozno vyhodnotit
ako dopravnu nehodu, ale len ako Skodovu udalost podfa § 64 ods. 2 zadkona o cestnej premavke.
Napriek konstatovaniu sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku, Ze ide o dopravnu nehodu, jeho
skutkové zistenie bolo také, Ze neslo o Skodu z r e j m e prevySujucu jeden a pol nasobok vacsej skody,
teda vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a nasledne a vecne spravne rozhodol, na ¢om ni¢ nemeni
ani jeho nespravne konstatovanie, Ze iSlo o dopravnu nehodu.

16. Neobstoja ani namietky Zalovaného o povinnosti poisteného privolat policiu podla €&l. VI. Zmluvnych
dojednani, pretoze ich sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v tejto Casti ako odporujuce zadkonu a
teda neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe podla zakona povinnost privolat policajta je
stanovena zakonom pri Skode, ktora prevysi jeden a pol nasobok vacsej Skody podla Trestného zakona,
nie 10-nasobok minimalnej mzdy, ako to upravuje spomenuty ¢&l. VI. Zmluvnych dojednani. Preto je
bez pravneho vyznamu argumentacia Zalovaného, Ze rozdiel oproti skutoénej Skode je 740 €, ¢o uz
nie je zanedbatelné. Nemozno tiez uzavriet, Ze ked predmetné vozidlo uz malo dopravnu nehodu, mal
poisteny vediet, aka bude vySka Skody.

17. Ako nedbévodné posudil odvolaci su aj odvolanie smerujice proti vyroku rozsudku o nahrade trov
konania, pretoZze uspeSny Zalobca ma narok na nahradu tychto trov, pric¢om ide o trovy vynaloZené
uCelne, Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa k nim podrobne vyjadril a odvolaci sud jeho
argumentaciu prijal a stotoznil sa s fiou. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia zalobcu predstavuje
v konani pred sudom prvej inStancie 508,54 €, Zalovana (a priznana) suma len bez prisluSenstva 390,04
€, nejde teda o neprimerané trovy s poukazom na ustalenu judikaturu sudov. Vzhladom na to odvolaci
sud aj vyrok rozsudku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, preto méa pravo na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnému Zalobcovi. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



