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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: ZEPTER SLOVAKIA, spol.
s r.0., so sidlom Karadzi¢ova 7610/16, Bratislava, ICO: 31 323 570, pravne zastupeny: FELSOCI &
Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203 proti zalovanému: P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, O., pravne zastipeny: LYSO & PARTNERS spol. s r.o0., so sidlom Nam. Sv.
Michala 30/2, Hlohovec, ICO: 36 862 347, o zaplatenie 637,82 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

.Uréuje sa,zezmluvna podmienka, podla ktorej je cena (v zmluve uréena v mene Eur) splatna v
Sk podra kurzového listka VUB a.s., podla kurzu valut - predaj v defi platenia splatky, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

M.Ur¢uje sa ,zezmluvna podmienka, podla ktorej v pripade, Zze kupujuci neuhradi 3 splatky
kupnej ceny, je predavajuci opravneny odstupit od zmluvy a v takom pripade je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 25 % kupnej ceny, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
IV.Urcuje sa,zezmluvna podmienka, podla ktorej je kupujuci, v pripade omeskania so splatkou,
povinny uhradit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z ceny neuhradenej splatky, j e
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Urc¢uje sa, ze zmluvna podmienka, podla ktorej v pripade odstipenia od zmluvy je kupujuci v
lehote 7 dni povinny uhradit predavajucemu naklady, ktoré vynalozil na poskytnutie sluzby maximalne
do 7,5 % kupnej ceny, j € neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Uréuje sa,zezmluvna podmienka, podla ktorej zasielka predavajuceho musi byt otvorena len
v pritomnosti splnomocneného zastupcu predavajuceho, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
VI.LUr€¢uje sa,zezmluvna podmienka, podla ktorej predavajuci si vyhradzuje pravo na zmeny
dizajnu a skvalitnenie tovaru, j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Piestany
dria 11.07.2008 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 637,82 eur (pévodne 19.215,-
Sk), uroku z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 21.11.2005 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom kapnej zmluvy zo dia 21.10.2005, predmetom ktorej bola kiipa tovaru za kipnu cenu v celkovej
vySke 484 eur v pravidelnych mesalnych splatkach, priCom posledna splatka mala byt uhradena
dria 20.11.2005 a zalobca sa zaviazal do 28 dni od pripisania poslednej splatky kupnej ceny dorudit
Zalovanému objednany tovar. Zalovany napriek svojmu zmluvnému zavézku nezaplatil dojednant vy$ku
kupnej ceny.



2. Okresny sud Piedtany vydal diia 06.07.2009 Platobny rozkaz sp. zn. 4Ro/492/2008, ktory bol v
dosledku podaného odporu zrudeny.

3. Okresny sud Piestany nasledne vo veci rozhodol Rozsudkom &.k. 11C/33/2009-82 zo dia 21.05.2012,
ktorym Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a odvolaci sud uvedeny rozsudok tunajSieho
sudu zrusil uznesenim &.k. 24Co0/346/2012-102 zo dia 04.06.2013 a vec vratil na dalSie konanie.

4. Okresny sud PieStany vo veci opatovne rozhodol Rozsudkom ¢&.k. 11C/33/2009-148 zo dna
29.04.2014, ktorym Zalobu zamietol a urcil, Ze vymenovanych 6 zmluvnych podmienok je neplatnych.
Konkrétne iSlo o zmluvnu podmienku, podfa ktorej v pripade, Ze kupujuci neuhradi 3 splatky kupne;j
ceny je predavajuci opravneny odstupit od zmluvy a v takom pripade je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 25% kupnej ceny, podfa ktorej v pripade omeSkania so
splatkou je kupujuci povinny uhradit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z ceny neuhradenej
splatky, podla ktorej v pripade odstupenia od zmluvy je kupujuci v lehote 7 dni povinny uhradit
predavajucemu naklady, ktoré vynaloZil na poskytnutie sluzby maximalne do 7,5% kupnej ceny,
podla ktorej zasielka predavajuceho musi byt otvorena len v pritomnosti splnomocneného zastupcu
predavajuceho, podfa ktorej predavajuci si vyhradzuje pravo na zmeny dizajnu a skvalitnenie tovaru.
Sud zaroven ulozil zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci Uznesenim
¢.k. 25C0/406/2014-198 zo dna 05.05.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze prvostupfiovy sud na vec aplikoval iné znenie ustanoveni
zakona, pricom neuviedol pre€o a ktoré znenie, v ktorom obdobi uc¢inné pouzil, avSak odhliadnuc od
toho, je zrejmé, Ze poulenie Zalovaného zalobcom v predmetnej kipnej zmluve nie je v sulade so
zdkonnym znenim, ked' v zmluve uzavretej medzi stranami je v tejto suvislosti obsiahnuty text: ,Kupujuci
je opravneny odstupit od zmluvy v zmysle ust. zak. €. 108/2000 Z.z. v lehote 7 dni“. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca ako predavajuci - veritel Zalovaného ako kupujuceho - spotrebitela nepoudil
0 moznosti odstupenia od zmluvy v sulade so zakonom (napriek tejto zakonnej uloZzenej povinnosti),
kedZe ho neinformoval odkedy - od akej skuto¢nosti zacina beh uvedenej 7-dfiovej lehoty, ani Ze je to
lehota 7 nie beZnych, ale vyluéne pracovnych dni. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze ked Zalobca Zalovaného
ako spotrebitefa riadne zakonom stanovenym spésobom nepoudil o jeho prave odstupit od zmluvy,
lehota 7 pracovnych dni na odstupenie Zalovaného od zmluvy dosial neuplynula a Zalovany tak mohol
- mdze urobit kedykolvek az do uplynutia 7 pracovnych dni od poskytnutia Zalobcom riadnej pisomnej
informacie o mozZnosti odstupit od zmluvy, ktora bude v sulade s cit. zakonom. To, Ze poucenie bude
poskytnuté po lehote stanovenej zakonom (...v &ase podania navrhu na uzavretie zmluvy, najneskér
v Case uzavretia zmluvy...), prip. nebude poskytnuté vébec, ni¢ nemeni na zadkonom danom prave
Zalovaného od zmluvy odstupit' az do uplynutia zakonom stanoveného limitu. Odvolaci sud sa nestotoznil
s namietkou odvolatefa, Ze rozhodnutie sudu v &asti, v ktorej vyslovil neprijatefné zmluvné podmienky
za neplatné je nepredvidatefné a uzatvoril, Ze vyslovenim neprijatelnych - neplatnych zmluvnych
podmienok vo vyroku rozsudku nedoSlo k odnatiu moznosti konat' pred sidom Zalobcovi a rozhodnutie
neméze byt tzv. prekvapivym rozhodnutim porusujucim jeho procesné prava. Povinnostou sudu prvého
stupfia bolo podla pokynu odvolacieho sudu vykonat' listinny d6kaz, a to list Zalovaného zo dna
25.06.2008 adresovany Zalobcovi.

6. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,, CSP*), ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

7. Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z ddvodu pracovnej
vytazenosti a z dovodu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania poziadal, aby sud konal v
jeho nepritomnosti. Sud viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
v potrebnom rozsahu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to listami zo dfia 25.06.2008, 28.05.2008 a
10.06.2008 a z obsahu sudneho spisu zistil tento skutkovy stav veci.

8. Diia 25.10.2005 strany sporu uzavreli kupnu zmluvu €islo XXXXXXX, predmetom ktorej je tovar v nej
Specifikovany ako: V.-XXXKS F. Q. v sume 205 eur a V.-XXXVACSYWINY Q. v sume 279 eur, t.j. celkova
kupna cena predstavovala sumu 484 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit' v dvoch splatkach po 242



eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.10.2005 a posledna 20.11.2005. Cena je podfa zmluvy splatna
v Sk podfa kurzového listka VUB, a.s. podla kurzu valut - predaj v def platenia splatky. Ako termin
dodania sa tu uvadza max. 28 dni od pripisania poslednej splatky na ucet Zalobcu v pefiaznom Ustave.

9. Manzelka Zalovaného sa pisomne voci Zalobcovi dovolala neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy €.
XXXXXXX a poukazala pritom na skuto¢nost, Ze takyto pravny ukon nebol, a nie je, vzhladom na ich
rodinné pomery (ich prijmy a neprimerane vysoku cenu vyrobkov ZEPTER) beZnou vecou, vzhladom k
tomu Ze svoj nesuhlas vyjadrila manzelovi aj pred uzatvorenim tejto zmluvy a aj po jej uzavreti.

10. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze k podpisu zmluvy do$lo na navsteve ich priatelov v O.,
¢o bolo okolo 18:00 hodiny veler. Pocas tejto navstevy tam priSla zastupkyfia Zzalobcu, pri¢om o jej
prichode sa dozvedeli od domécich az pocas tejto navstevy a mohla tam prist okolo 20:00 hodiny.
Pocas tejto navstevy muzi pozerali futbal, nie¢o popijali, ich ta4 prezentacia nezaujimala a jeho manzelka
aj s ostatnymi priatefkami zostali v kuchyni, kde zo strany zastupkyne Zalobcu prebiehala prezentacia
vyrobkov. Asi po hodine priSla za nim do obyvacky zastupkyna Zalobcu, Ze toto si objednavaju, Ze
si to vybrala jeho manzelka a predlozZila mu zmluvu, ktoru jej podpisal a ani ju necital. Potom tato
reprezentantka odiSla a oni s manZzelkou i$li asi o 23. hodine domov. Asi za dva dni jeho manzelka
telefonovala Zalobcovi, Ze zmluvu rusia. Zalobcovi doposial ni& nezaplatili, ani od neho neobdrzali Ziaden
tovar. Po uvedenom telefonate manzelky zostalo ticho, a asi az po troch rokoch im priSiel papier, Ze
dlhuju zalobcovi nejakych 564,30 eur (17.000 Sk). Od uzavretia zmluvy a telefonatu jeho manzelky ich
Zalobca Ziadnym spdsobom nevyzyval na zaplatenie, ani im neprila Ziadna urgencia.

11. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu vSetky podmienky dohodnuté v zmluve su podfa neho
prijatelné a Ziadna nie je pre spotrebitela neprijatefna a neplatna. V zmluve je zakotvena aj moznost
odstupenia zalovaného od zmluvy do 7 dni. Dalej je v nej obsiahnuta vyhrada vlastnictva, podla ktorej
sa Zalobca zaviazal predmetny tovar dodat’ do 28 dni od zaplatenia kupnej ceny, ktorej zaplatenie bolo
dohodnuté v dvoch splatkach.

12. Pravny zastupca Zalovaného vo svojich vyjadreniach opakovane poukazoval na to, Ze kipna zmluva
obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ide o neprijatelntd zmluvnu podmienku uvedenu
na prvej strane kupnej zmluvy, podla ktorej v pripade, Ze kupujuci neuhradi tri splatky kupnej ceny je
predavajuci opravneny od zmluvy odstupit a v tomto pripade kupujuci je povinny uhradit’ predavajucemu
zmluvnu pokutu vo vyske 25 % kupnej ceny. Za dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku povaZzuje
podmienku uvedenu rovnako na prvej strane zmluvy, podfa ktorej kupujuci je opravneny odstupit’ od
zmluvy v lehote 7 dni a v pripade odstupenia od zmluvy je kupujuci v lehote 7 dni povinny uhradit
predavajucemu naklady, ktoré vynaloZil na poskytnutie sluzby max. do 7,5 % kupnej ceny. KedZe sa
jedna o rovnaku lehotu na odstupenie aj na povinnost kupujuceho t.j. 7 dni uhradit’ predavajucemu
naklady, tato podmienka je neprijatelna, nakolko v uvedenej lehote eSte kupujuci neméze mat vedomost’
aké naklady predavajucemu vznikli. Dal$ou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je podia neho zmluvna
podmienka uvedena na druhej strane v ramci vSeobecnych podmienok spocivajuca v zmene kupne;j
zmluvy, podfa ktorej akékolvek Ziadosti o zmeny kupnej zmluvy musia byt podané pisomne na
centralu predavajuceho, ktory musi tieto zmeny odsuhlasit. Zarover je v ramci kolonky prezentacia
uvedena dalSia neprijatelna zmluvna podmienka, pretozZe tato poskytuje predavajucemu pravo na zmenu
dodaného tovaru bez vedomia a odsuhlasenia kupujuceho. Dal$ia neprijatelna zmluvna podmienka
je uvedena v kolonke prevzatia tovaru, podfa ktorej tovar bude doru€eny na adresu kupujuceho
prostrednictvom kuriéra zasielkovej spoloCnosti a zaroven sa tu uvadza, Ze zasielka predavajuceho
musi byt otvorena len v pritomnosti splnomocneného zastupcu predavajiceho. Dalej v tomto ustanoveni
je okrem iného zakotvené pravo predavajliceho na dodatoénu lehotu dodania tovaru v dizke 60 dni,
teda lehota dodania nie je 28 dni od zaplatenia kupnej ceny. Takisto za neprijatelné ustanovenie
povazuje dalSiu vetu obsiahnutu v tomto dojednani, podla ktorého poCas tejto dodatoCnej lehoty je
kupujuci opravneny pozadovat od predavajuceho zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % kupne;j
ceny nedodaného tovaru za kazdy den, to znamena, Zze v pripade kupujuceho to uz podmiefiuje
vykonanim aktivneho ukonu, pricom v pripade poZadovania zmluvnej pokuty v rovnakej vySke zo strany
predavajuceho je toto zmluvné dojednanie dohodnuté ako automatické na prednej strane kiipnej zmluvy.
Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze nie je zrejmé, preCo sa Zalobca domaha zaplatenia
predmetnej sumy, ked nasledne po dodani tovaru, méze Zalovany od zmluvy odstupit. Je toho nazoru,
Ze Zalobca opiera Zalobu prave o neprijatelné zmluvné dojednanie v predmetnej kipnej zmluve, ktoré
spociva v opravneni Zalobcu dodat Zalovanému iny tovar, kedZe predavajuci si v zmysle zmluvy,



vyhradzuje pravo na zmeny dizajnu a skvalitnenie tovaru. Podfa jeho ndzoru Zalobca uz ani tovar, ktory
predaval v roku 2005 nema a nie je schopny ho ani dodat. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o synalagmatickych zavazkoch, z ktorych vyplyva opravnenie druhej strany
odmietnut plnenie v pripade, ak je ohrozené plnenie protistrany, alebo ak je toto plnenie nemozné.

13. Podla pravneho zastupcu Zalobcu nebolo ohrozené plnenie protistrany, v ase podpisu predmetnej
kupnej zmluvy, pretoZze zmena dizajnu zo strany Zalobcu nespdsobuje nemoznost plnenia, kedZe
Zalobca je spolognost, ktora sa nad'alej zaobera vyrobou hrncov a riadu.

14. Pravny zastupca Zalovaného sa domnieva, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ najma s poukazom na
mnohé neprijatelné zmluvné podmienky, ale aj s poukazom na ostatné dévody neplatnosti predmetne;j
zmluvy, tak ako ich podrobnejSie popisali vo svojich vyjadreniach. Poukéazal na to, Ze Zalovany, napriek
nesplneniu si povinnosti zo strany Zalobcu upozornil ho na moznost' odstupenia od zmluvy, opakovane
a viac krat prejavil svoju vblu zrusit predmetnud zmluvu, urobil tak nie len v Ustnej forme, ale aj pisomne
tak, ako to vyplyva z listu Zalovaného zo dria 25.06.2008, ale aj najma z listu zo dfa 28.05.2008, ked
Zalovany jednoznac&ne prejavil vblu, Ze nechce byt touto zmluvou viazany. Okrem porusenia mnohych
ustanoveni zakona o podomovom predaji, Zalobca nedorucil dodnes Zalovanému pisomnu informaciu
0 moznosti odstupit od zmluvy, hoci tak urobit mohol aj na zaklade odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu. Domnieva sa, Ze postup Zalobcu je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ked sa tento snazi
prostrednictvom sudnych konani vnutit svoj tovar Zalovanému, priCom si musi byt vedomy toho, Ze po
doruceni tovaru, Zalovany tovar Zalobcovi vrati a bude poZadovat vratenie ceny tovaru.

15. Z listu zo dnia 28.05.2008 bolo zistené, Ze Zalovany oslovil pravneho zastupcu Zalobcu reagujuc
na vyzvu k plneniu zo dna 13.05.2008 s vysvetlenim dovodov pre€o neuhradil kipnu cenu, ani splatky.
Uviedol, Ze kiipna zmluva zo dia 21.10.2005 bola z jeho strany vypovedana telefonicky reprezentantke
Zalobcu s uvedenim, Ze ma vazne vyhrady k spOsobu predaja, ktory povazuje za zneuzitie klienta.
Ziadny tovar neprevzal a zmluvu povaZuje za vypovedanu. Na tento list reagoval Zalobca listom zo dia
10.06.2008, v ktorom uviedol, Ze celu zaleZitost opatovne postupil na presetrenie a o dorieSeni zalezitosti
tykajucej sa predmetnej zmluvy bude Zalovaného informovat.

16. V liste zalovaného zo dnia 25.06.2008 adresovaného zalobcovi oznaceného ako Neplatnost
pravneho ukonu - kupnej zmluvy &. 2064404 zo dha 19.10.2005 Zalovany popisal skutkovy priebeh
uzatvorenia kupnej zmluvy, ako aj nasledny postup jeho manzelky v suvislosti s dovolanim sa
relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a uviedol, Ze vyzvy Zalobcu na plnenie povazuje za
bezpredmetné.

17. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dia 20.09.2016,
ktorym ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani a vyslovil suhlas s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti v ramci zadvereéného vyjadrenia uviedol, Ze Zalovany v liste zo dfia 25.06.2008 poukazal
na neplatnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dria 19.10.20085 z dévodu, Ze jeho manzelka sa
dovolala relativne neplatného pravneho ukonu a preto aj on povazuje kiipnu zmluvu za neplatnu odo dna
jej uzatvorenia. Z obsahu listu teda podfa nazoru Zalobcu jasne vyplyva, Zze Zalovany danym podanim
neodstupil od kipnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze kiipna zmluva je platna a je z nej zaviazany iba Zalovany
- kupujuaci. V suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sa odvolala na svoje vyjadrenie v
odvolani zo dia 12.06.2014.

18. V prejednavanej veci niet sporu o tom, Ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvy, obsahom
ktorej bol vznik zavazku Zalovaného ako spotrebitela zaplatit za dodanie tovaru kipnu cenu a povinnost
Zalobcu ako dodavatela v zmluve opisany tovar dodat. Nakolko sa predaj tovaru uskuto&nil mimo
prevadzkovych priestorov Zalobcu v ramci podomového predaja. je na tento pravny vztah potrebné
aplikovat’ zak. €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v
zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

19. V zmysle § 2 ods. 2 zak. & 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, ak sa zmluva uzaviera
pisomne, musi obsahovat okrem v3eobecnych naleZitosti ustanovenia o zaruke, spésobe uplatfiovania
reklamacie a o prave na odstupenie od zmluvy.



20. Podla § 5 ods. 1 pism. c) cit. zdkona, podomovy predaj je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitefom, najma pri navsteve predavajuceho u
spotrebitela, ak si spotrebitel navstevu vyZiadal a predavajuci mu ponukne aj iny tovar alebo sluzbu, o
ktoru spotrebitel pri vyZiadani navstevy neprejavil zdujem.

21. Podlfa § 7 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, pri podomovom predaji je predavajuci povinny okrem
vSeobecnych podmienok predaja a podmienok prevadzkovania Zivnosti splnit povinnost pisomne
potvrdit' spotrebitelovi v ase podania navrhu na uzavretie zmluvy, najneskor v ase uzavretia zmluvy,
jeho pravo odstupit od zmluvy.

22. Podla § 8 ods. 1 cit. zdkona, spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do
siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia pisomnej informacie podla § 7 ods. 1 pism. d). Odstupenim
spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze jednanie o uzatvoreni zmluvy sa uskuto&nilo
mimo prevadzkovych priestorov Zalobcu v ramci podomového predaja, uskutoCfovaného zalobcom
prostrednictvom zdstupcu. Z kupnej zmluvy E.XXXXXXX vyplyva pou€enie Zalovanému o jeho prave
odstupit od zmluvy v lehote 7 dni. Tu vSak sud kon$tatuje, Ze takéto poucenie je v rozpore s § 7 ods. 1
pism. d) zakona o podomovom a zasielkovom predaji, pretoze Zalovany bol pou€eny o prave odstupit
od zmluvy do 7 dni, avSak chyba upozornenie odkedy je dana moznost odstipenia od zmluvy.

24. Kapna zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom je tzv. konsenzualnym kontraktom, ktory strany
zavazuje odo dia jej uzavretia bez ohlfadu na existenciu realnych vzajomnych plneni. Kipna zmluva
uzavreta v ramci podomového predaja ma svoje Specifikd prejavujuce sa v kogentne upravenom
opravneni kupujuceho odstupit od zmluvy bez udania dévodu do 7 pracovnych dni potom ¢o dodavatel
tovar redlne dodal. Zalobca nebol opravneny poudenie o prave Zzalovaného odstupit od zmluvy
modifikovat inym spésobom ako stanovuje zakon. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
ku diiu vydania tohto rozhodnutia sudu eSte nedoSlo k dodaniu tovaru Zalobcom a ani k zaplateniu
kupnej ceny zalovanym. Je nutné preto konStatovat, Ze nadalej existuje pravo zalovaného odstupit od
kupnej zmluvy aj bez udania dévodu, pri€om v suvislosti s uplatnenim tohto prava, Zalovaného nemézu
zatazovat Ziadne sankcie.

25. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak dbjde k uzavretiu kipnej zmluvy podliehajucej uprave zakonom
€. 108/2000 Z. z. s tym, Ze dodavatel eSte spotrebitefovi tovar nedodal a spotrebitel nezaplatil kipnu
cenu tovaru, ktory mu ma byt dodany, modze spotrebitel uplatnit’ svoje pravo odstupit od zmluvy. Bolo by
nelogické, ak by sud v tomto konani zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi kiipnu cenu tovaru, ktory mu
Zalobca nedodal za predpokladu, Ze Zalovanému zostalo zachované pravo odstupit od kipnej zmluvy.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a poukazujuc na nesulad poucenia Zalovaného v predmetnej
kupnej zmluve o jeho prave od zmluvy odstupit so zakonnym znenim, ako aj poukazujuc na skuto¢nost,
Ze zalovany nebol doposial' zo strany Zalobcu riadne poueny o mozZnosti odstupenia od zmluvy a tym
padom ani nemal moznost uplatnit si svoje zakonné pravo odstupenia od kupnej zmluvy, sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

27. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

28. Podla § 53 ods. 1- 4 OZ , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 298 ods. 1,2 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

30. Nakolko sud uzavretu kipnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, podrobil ju preskimaniu
z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zdkonnika a
dospel k zaveru, Ze zmluvné pokuty, ktoré je v zmysle kupnej zmluvy kupujuci (Zalovany) povinny
predavajucemu (Zzalobcovi) uhradit’ vo vyske 25 % kupnej ceny v pripade, Ze neuhradi 3 splatky kupne;j
ceny a predavajuci je tak opravneny odstupit od zmluvy a vo vyske 0,05 % z ceny neuhradenej splatky za
kazdy defi omeSkania v pripade omeSkania so splatkou, predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky v
zmysle § 53 OZ a Smernice 93/13 EHS, ked Zzalovaného ako spotrebitela za porusenie tej istej povinnosti
(omeskanie so splatkami) kumulativne sankcionuju dvoma samostatnymi zmluvnymi pokutami. Ich
vySka je neprimerane vysokd, navySe neboli so Zalovanym ako spotrebitefom individualne dojednané
a zakladaju tak znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

31. Sud povaZuje za neprijatelnu aj zmluvnu podmienku, v zmysle ktorej v pripade odstupenia od zmluvy
je kupujuci v lehote 7 dni povinny uhradit predavajucemu naklady, ktoré vynaloZil na poskytnutie sluzby
maximalne do 7,5 % kupnej ceny, pretoZe sankcionuje spotrebitefa za to, Ze vyuZil svoje opravnenie
odstupit od zmluvy. Odstupenie od zmluvy & uz v zmysle zakona, alebo dojednania zmluvnych
stran nemo&ze byt povaZzované za poruSenie zmluvnej povinnosti a spojené so sankciou zatazujucou
spotrebitela, v opaénom pripade je takéto ustanovenie nevyhnutné povazovat za neplatné v zmysle §
39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.

32. Neprijatelnou je aj zmluvna podmienka obsiahnutd v ramci v3eobecnych podmienok dodavky,
podla ktorej si predavajuci vyhradzuje pravo na zmeny dizajnu a skvalitnenie tovaru. Predmetné
zmluvné dojednanie umoziuje dodavatefovi dodat spotrebitelovi iny resp. zmeneny tovar, ktory si
spotrebitel neobjednal, ale bol povinny dopredu zaplatit zarn kipnu cenu. Toto ustanovenie znevyhodriuje
spotrebitela, vzhladom na Specifikaciu tovaru v kiupnej zmluvy, v podobe neznameho kddu tovaru a



nazvu, ktoré si spotrebitel nevie spojit s uritym dizajnom tovaru. V ramci vSeobecnych podmienok
dodavky sa uvadza, Ze vSetky kovové vyrobky firmy ZEPTER su vyrobené z uSlachtilej ocele CrNi
18/10, materialovy list €. 1.430I, z toho vyplyva, Ze vSetky vyrobky dodavatela su vyrabané z toho istého
materialu a preto je dizajn tovaru podstatnou identifikacnou vlastnostou vyrobkov dodavatela, ktorou sa
od seba navzajom odliSuju. V pripade vyuZitia tohto zmluvného ustanovenia dodavatelom, by musel
spotrebitel akceptovat dodanie iného tovaru, nez ako si pévodne Zelal pri podpise kupnej zmluvy, o sud
povazuje za znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

33. Sud dalej preskumal dojednanie u€astnikov o cene tovaru v ramci predmetnej kipnej zmluvy, podla
ktorého je cena (v zmluve uréena v mene Eur) splatna v Sk podria kurzového listka VUB a.s., podla
kurzu valut - predaj v den platenia splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze kipna cena nebola dojednana
v slovenskych korunach t.j. mene platnej na uzemi SR v &ase uzatvorenia zmluvy, hoci ani jeden z
ucastnikov zmluvy nebol cudzozemcom ale v mene Eur, priCom splatnou uz mala byt v mene v Sk
podla kurzu valut v def platenia splatky. Takéto dojednanie sa javi ako zavadzajuce pre spotrebitela,
pretoZe je spbsobilé uviest ho do omylu ohfadom skuto€nej ceny dohodnutého plnenia, nakolko sa
cena tovaru vzhladom na kurz mien Eur/Sk mdze javit niZzSia ako skuto€nosti je a spotrebitel si ju
v Case podpisu zmluvy nemohol s istotou vypoditat. Spotrebitel by tak v pripade znalosti skuto¢nej
hodnoty zavazku mozno zmluvu s dodavatelom neuzatvoril. SUd nespochybriuje existenciu dojednania
kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy, ale ma zato, Ze kipna cena nebola dojednana
urCito, jasne a zrozumitelne a navy8e v Casti meny nebola so spotrebitefom individualne dojednana,
kedZe sa nachadza na predtlatenej Casti zmluvného formulara. Predmetné dojednanie spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel a predstavuje
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 pism. j.) OZ.

34. Sud urcil za neprijatelnd aj zmluvnd podmienku uvedenu vo vSeobecnych podmienkach dodavky,
podla ktorej zasielka predavajuceho musi byt otvorena len v pritomnosti splnomocneného zastupcu
predavajuceho. Tato povinnost obmedzuje spotrebitela pri prevzati tovaru, za ktory vopred zaplatil
tym, Ze zasielku predavajuceho musi otvorit v pritomnosti splnomocneného zastupcu predavajuceho.
Uvedena podmienka prevzatia tovaru zatazuje kupujuceho vzhladom na skutoCnost, ze v zmysle
vSeobecnych podmienok dodavky sa ma doru€enie tovaru uskutoCnit prostrednictvom kuriéra
zasielkovej spolo¢nosti t.j. nie prostrednictvom splnomocneného zastupcu predavajuceho. Predmetné
ustanovenie povaZuje sud za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze v konani UspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu v
celom rozsahu.

39. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exeklcie podla Exekuéného
poriadku.



