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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu B. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodicov: W. K., bytom W. XXX/X, E. a M. A., bytom M. XXX, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletej proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany, zo diia 21. jula 2016, ¢.k. 13P/199/2016-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletou B., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny tyzdern v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdern v sobotu v €ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v meste W.. Matka je povinna maloletu na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat ju v stanovenom €ase pred hlavnym vstupom do nakupného
centra Aupark na ulici Nitrianska v PieStanoch a otec je povinny maloletd po realizacii styku matke v
stanovenom €ase na tom istom mieste vratit. Tymto sud prvej inStancie zmenil uznesenie Okresného
sudu PieStany, &.k. 13P/22/2016-26, zo diha 09.02.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, ¢.k. 23CoP/20/2016-41, zo dfia 29.03.2016. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze matka
maloletej B. sa navrhom zo dia 16.06.2016 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec by bol opravneny stykat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu
od 10.00 hod. do 12.00 hod. v obci E. za pritomnosti matky a tretej nezaujatej osoby uréenej sudom,
z dévodu, Ze styk otca s maloletou sa az do 11.05.2016 realizoval v zmysle uznesenia Krajského sudu
v Trnave €.k. 23CoP/20/2016-41, zo dha 29.03.2016, ktorym bol upraveny tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 16.30 do 17.30 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10.30 do 11.30
hod. v obci E. za pritomnosti matky. DAa 11.05.2016 sa otec matke opatovne vyhrazal, Ze ju zabije a
vezme jej dcéru. Podobné incidenty sa odohrali v septembri 2015 a v januari 2016, ktoré boli rieSené
v priestupkovom konani. Incident z 11.05.2016 matka nahlasila na policii, predloZila videozdznam, na
ktorom je vidiet ako sa jej otec vyhraza zabitim, kope jej do auta, snazi sa jej vypustit pneumatiku,
takmer jej odrazi spatné zrkadlo. Uviedla, Ze chce, aby sa otec s maloletou vidal, nechce aby sa ich
vztahy prerusili, chce aby ho maloleta poznala, ale ma obavu o svoj Zivot a Zivot svojej dcéry a citila
by sa bezpe€ne keby bola pri styku s maloletou pritomna tretia nezaujata osoba. TerajSia Uprava na
kazdu sobotu ju znevyhodriuje ako matku a obmedzuje, kedZze neméze prakticky ziaden vikend stravit
s maloletou bez narusenia, nemdze vziat malu na vylet, €o je aj v rozpore so zaujmami maloletej . Sud z
vyziadanej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zistil, Ze maloleta byva s matkou v
rodinnom dome v E., ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Od juna 2016 s nimi v domacnosti byva matkin
priatel Q. M.. Maloleta tu ma vytvorené vhodné podmienky. Matke bolo z ich strany odporu¢ené, ak ma
realne obavy, aby Ziadala upravu styku na verejnom mieste kde je predpoklad, Ze sa bude zdrziavat
viac ludi. Matka preto Ziadala upravit’ styk na kazdy neparny vikend v sobotu od 16.00 hod. do 18.00



hod. v pizzérii v E. s tym, Ze reStauracia ma k dispozicii detské ihrisko. V pripade nepriaznivého po€asia
by sa styk realizoval vo vnutornych priestoroch reStauracie. Sud prvej inStancie z vlastnej Einnosti zistil,
Ze na sude prebieha konanie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej B. a
konanie o Upravu styku otca s maloletou sp.zn. 13P/116/2016. Uznesenim, ¢.k. 13P/248/2015-16 zo dha
22.10.2015, sud na navrh matky nariadil predbezné opatrenie, ktorym rozhodol o do¢asnom ponechani
maloletej v starostlivosti matky a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat kazdu stredu od 16.30 hod. do 17.30
hod. a kazdu sobotu od 10.30 do 11.30 hod. v obci E., za pritomnosti matky. Na sude prvej inStancie
prebieha tiez konanie o vykon rozhodnutia sudu o Upravu styku otca s maloletou, kde navrh podal
otec maloletej s tym, Ze ostatny styk s maloletou sa uskutoCnil diia 11.05.2016 a v nasledujucom
obdobi mu matka bezdévodne odmietla dieta odovzdat. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla
ustanoveni § 395 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla § 1,
2 CMP, podla § 324 ods. 1 CSP, podla § 360 CMP, § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
2, podla § 329 ods. 1, § 333, § 334 CSP § 363 CMP. Sud v danom pripade navrh matky na zaklade
skuto€nosti znamych mu z vlastnej rozhodovacej €innosti posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, podany v priebehu konania vo veci samej, kedZze na sude uz prebieha konanie o Upravu
styku, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym doéjde k zmene doterajSej predbeznej Upravy styku otca s maloletou je dévodné. Ugast matky
na styku maloletej s otcom na zéklade skutoénosti osved&enych matkou bola posudena ako Ziaduca,
kedZe maloleta je na matku citovo naviazana, ma u nej pocit bezpedia, odlu¢enie od nej tazko znasa.
Sud nezistil dovody, pre ktoré by v tejto €asti malo déjst’ k zmene pri Uprave styku. Sud v8ak mal za
osvedcené, Ze vztahy medzi rodi€mi su v su€asnosti vazne narusené, ¢o sa pri vzajomnych stretnutiach
odraza na ich spravani a je nesporné, ze vztahy medzi rodi¢mi maju sekundarny negativny dopad aj
na maloletu, omu je potrebné zamedzit' nastolenim novych podmienok realizacie styku. Matka Ziadala
upravit styk na verejnom mieste v pizzérii v E., sud sa s navrhom matky a odporu¢acim stanoviskom
UPSVaR Piestany v tom smere, Ze Ziadaju styk realizovat na verejnom mieste nestotoznil, ked oznagené
miesto nevyhodnotil ako vhodné a to aj z hfadiska vykonatefnosti sudneho rozhodnutia do buducna
ako aj z hfadiska moznosti realizacie styku, ked stretavanie sa otca s maloletou len v areali reStauracie
povazuje sud za neprimerané obmedzenie pre otca ako aj pre dieta. Na zaklade uvedeného preto sud
pristupil k vymedzeniu miesta realizacie styku tak, ako aj uvedené vo vyroku uznesenia ked mal za to, Ze
tymto bude zabezpe&ena ochrana maloletej ako aj matky. Sidom urené miesto odovzdania maloletej
je verejnym priestranstvom, na ktorom sa v rozhodnom &ase spravidla zdrziava viacero fudi, ktorych
pritomnost’ sud povaZuje za okolnost’ eliminujicu pravdepodobnost neodévodnenych a neprimeranych
reakcii zo strany rodi¢ov maloletej. Bude tiez tymto spésobom vyli€ena potreba prevazania maloletej v
aute otcom, ktoré bolo podla vyjadreni matky spojené s negativnymi zazitkami maloletej. Sud povazoval
za rozhodny zaujem maloletej, pricom ma za to, Ze zvolena Uprava poskytuje dostatoéné moznosti
realizovat’ styk tak, aby bol ¢as straveny s otcom pre maloleti podnetnym pre rozvoj ich vzajomného
vztahu. Sud upravil Easovy rozsah styku tak, Ze otec sa bude s dcérou stretavat’ kazdy tyzder po dve
hodiny, parny tyzdef v stredu, v neparny tyzden v sobotu, ¢im bude zachovany doposial uréeny celkovy
rozsah styku po&as tyzdna, priCom bude zohladneny aj aspekt ucelnosti styku a poskytnuty priestor pre
intenzivnejsi rozvoj vztahu otca s maloletou.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze pizzéria v E. nie je vhodnym miestom na uskutoénenie styku
z dévodu, Ze by sa styk realizoval len v areali predmetnej pizzérie. Ako neprimerané obmedzenie jej
ako matky povaZuje to, Ze ma na stretnutie cestovat vzdialenost 40 kilometrov. Su to pre Au zvySené
vydavky, nakolko dostava len rodi¢ovsky prispevok a otec jej prispieva na maloletu 75 eur, povazuje
to za neprimerané rozhodnutie vodi jej osobe, nakolko z prijmu musi znasat naklady na maloletu ako
aj jej osobu a domacnost. Je pravda, Ze ked sa uskuto€hoval styk v E., jazdila nai vlastnym autom,
ale je rozdiel ist 5 kilometrov alebo 40. Navrhla preto zmenit rozhodnutie Okresného sudu PieStany a
realizovat’ styk otca s maloletou v E..

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nemaju namietky vo&i miestu
stretavania sa otca s maloletou, ktoré bolo upravené neodkladnym opatrenim. Takto upraveny styk sa
realizoval dria 10.08.2016, kedy matka maloletu doviezla do nakupného centra Aupark v Piestanoch.
V uvedeny deh boli na styku otca s maloletou pritomni, ani jeden z rodi€ov voCi miestu realiz&cie
nenamietal. Spociatku maloleta plakala, pretoze otca nevidela cca 3 mesiace, no neskdr sa ukludnila



a styk otca s maloletou prebehol bez problémov. Miesto Upravy styku je v zaujme maloletej, preto
odporucili uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stretdvanie sa s maloletou v obci E. je
prefiho a B. velmi nevhodné, nakolko tam matka dietata vyvolava neustale konflikty aj s jej priatefom,
ktory je jeho byvalym Svagrom. Nevie, ¢o by mal s maloletou robit dve hodiny v pizzérii, kde nie su
vytvorené vhodné podmienky pre maloletu. Suhlasi so stykom v meste PieStany. Podla neho je zbyto&né,
aby matka dietata chodila na stretnutia s dcérou, nerobi to dobre hlavne malolete;j.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 13P/199/2016 je nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku otca s maloletou B. A., nar. XX XX.XXXX.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze bol upraveny styk otca s maloletou na
kazdy parny tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZden v sobotu od 16.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v meste PieStany, pri€om matka je povinna maloletd na styk s
otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju v stanovenom €ase pred hlavnym vstupom do nakupného centra
Aupark v Piestanoch a otec je povinny maloletu po realizacii styku matke v stanovenom &ase na tom
istom mieste vratit, ¢im sa zmenilo uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/22/2016-26, zo dha
09.02.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/20/2016-41, zo dia 29.03.2016.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, preto neméze dat' za pravdu matke maloletej, ktora navyse v odvolani neuviedla
Ziadne nové relevantné skutolnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia. Pre realizaciu styku otca s maloletou, ktor& méa dva roky a styk sa realizuje raz do tyzdna
v trvani dve hodiny, nie je vhodné prostredie pizzéria v obci E.. Otec takisto ako matka ma pravo travit
s maloletou ¢as ktory ma uréeny plnohodnotne a nie na jednom mieste a to eSte k tomu v restauracii.
Mesto Piestany odvolaci sud povazoval za uréené spravne, nakolko to nie je ani v mieste bydliska otca,
ani v mieste bydliska matky a to najma vzhladom na naru$ené vztahy oboch rodi€ov, ktori sa navzajom
osoCuju a robia si naprieky. V Meste PieStany ma otec viacero moznosti ako travit ¢as s maloletou a
to tak v pripade pekného pocasia i v pripade nepriaznivého poc&asia. NavySe kolizny opatrovnik sudu
oznamil, Ze styk otca s maloletou sa v Meste PieStany uz realizoval a prebehol bez problémov.

9. Vzhladom k v8etkym vy38ie uvedenym skutonostiam tak odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



