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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obzalovanej H.. K. U., nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale
bytom I., Z. &. XXXX/XX, pre trestny ¢in pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 I.
zakona, na hlavhom pojednavanim konanom dna 22. septembra 2016 v Tren€ine samosudcom JUDr.
Michalom Antalom, takto

rozhodol:

Podla § 282 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Tr. poriadku sa podmi enene zastavuje trestné stihanie proti obzalovanej H.. K.
U., rodenej B., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny €in preinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa
§ 349 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade, ze

hoci rozsudkom Okresného sudu v Trencine pod €. k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dna 11.07.2012
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine pod €. k. 17C0/306/2012-182 zo dfia 21.11.2012 bol
malolety L. A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to do osobnej starostlivosti
matky (H.. K. U.) vzdy po dobu 1 tyzdfia a po dobu 1 tyzdnia do osobnej starostlivosti
otca (H.. V. U.), a to vzdy od piatku prislusného tyzdna od 15.00 hod. do piatku nasledujuceho tyzdra do
15.00 hod. s u€innostou od 27.11.2012, k realizacii striedavej starostlivosti dochadzalo
iba do dria 08.03.2013, po ¢om H.. K. U. maloletého L. A. na styk s otcom
prestala pripravovat; nasledne Okresny sud v Trencine uznesenim zo dna 06.05.2013 pod spisovou
znaCkou 60Em/2/2013-60 rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Trendin
€. k. 26C/162/2011-153 zo dria 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 17C0/306/2012-182 zo dfia 21.11.2012) a nariadil odhatie mal. L. A. matke H.. K. U. a
jeho odovzdanie otcovi H.. V. U. diia 10.05.2013 0 15.00 hod., kde k vykonu tohto rozhodnutia
nedoslo z dévodu, Zze matka dietata toto na striedavu osobnu starostlivost dostato¢ne
nepripravila, za ¢o Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dfia 24.01.2014 pod &. k. 60Em/2/2013-125
ulozil H.. K. U. pokutu vo vyske 200,- Eur; rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo diha 13.05.2013
pod &. k. 2CoE/60/2014-151 bolo zmenené rozhodnutie Okresného sudu v Trencine o vySke pokuty a
povinnej bola ulozena pokuta vo vyske 50,- Eur, ktord bola povinna zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré rozhodnutie jej bolo (prostrednictvom jej pravneho zastupcu)
dorucené dna 19.05.2013; H.. K. U. napriek tomu v |, Z. XXXX/XX svojho syna mal. J.
U. na styk s jeho otcom H.. V. U. nepripravila a odovzdanie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti nezabezpedcila dfia 23.05.2014 ani nasledne v drioch 20.06.2014, 14.07.2014 (po Com jej
Okresny sud Trenéin uznesenim zo dna 29.07.2014 pod €. k. 60Em/2/2013-165 ulozil dalSiu pokutu vo
vyske 50,- Eur), 18.08.2014, 29.08.2014, 12.09.2014 a 10.10.2014.

Podla § 216 odsek 2 Tr. poriadku sud obzalovanej u r&u je skisobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine podal drfia 23.12.2014 na Okresny sud Trend&in pod ¢. 1Pv
560/14/3309 - 13 obzalobu na obvinenu H.. K. U., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny €in pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a tiez v podanej citovanej pisomnej obZalobe.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz €.k. 1T/155/2014 - 170 zo dfia 19.01.2015, ktorym obZalovanu H.. K. U.
uznal vinnou zo spachania trestného &inu prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ktory bol uvedeny v podanej pisomnej obZalobe, za ktory jej
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti uvedenému trestnému rozkazu obZalovand prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote
podala odpor. Vzhladom na podany odpor potom sud vo veci musel nariadit' hlavné pojednavanie.

Obzalovana H.. K. U. sa na hlavhom pojednavani konanom dria 22.09.2016 po zakonnom pouc&eni podla
§ 34, § 121 a podfla § 257 Tr. poriadku k spachaniu Zalovaného skutku priznala a urobila vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, Ze je z jeho spachania vinna, ked uznala, Ze je vinna,
skutok spachala ako matka, a z toho, Ze to vyplyva z jej povahovych vlastnosti.

Nakolko obZalovana uznala vinu zo spachania Zalovaného skutku, sud postupoval primerane podfa §
333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky poloZzené otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovana odpovedala ,ano“. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku sud nasledne vzhladom k vyhlaseniu obZalovanej a jej kladnym odpovediam
na polozené otazky zistoval stanovisko pritomnej procesnej protistrany - prokuratora.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanej vzhladom na to, Ze uznala vinu.

Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku
uznesenim podfa § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach, ked takyto procesny
postup bol mozny aj s poukazom na to, Zze v pripravnom konani zabezpe&ené a vykonané dbkazy a
vSetky relevantné listinné dokazy, o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti, preukazovali, Ze
sa Zalovany skutok sa stal, a Ze sa ho dopustila v celom rozsahu prave obzalovana.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o trestnopravnych
sankciach, a to oboznamenim sprav na obZalovanu, odpisu registra trestov, spravou z lustracie v registri
priestupkov, odpisu registra trestov ku driu 25.09.2015 a 22.09.2016 a znaleckého posudku znalca V..
H. R. & 11/2016 zo dna 28.04.2016, ktory bol sudu predlozeny na hlavhom pojednavani obhajcom
obZalovane;j.

Predtudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouzitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. poriadku. Zo sprav o povesti obZalovanej H.. K. U. vyplyva,
Ze tato nebola doposial sudne trestana, dopustila sa viacerych priestupkov av3ak iba na Useku dopravy,
za Co jej boli ukladané blokové pokuty, v su€asnosti nie je vo€i nej vedené ani Ziadne iné trestné stihanie
a je charakterizovana kladne. Obzalovana sa k spachanému skutku v celom rozsahu doznala tak, ako sa
jej kladie za vinu, pri€om sud po vykonanom dokazovani a vyhlaseni o vine obZalovanej nema dévodné
pochybnosti o tom, Ze obZalovana vykonala toto vyhlasenie slobodne, vazne a zrozumitelne.

Podla § 282 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe podmienetne zastavit' trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti dospel samosudca k zaveru, Ze v danej trestnej veci boli
splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie instititu podmieneéného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Tr. poriadku s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne povazovat
za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sudom a uloZzenim
trestu, prip. upustenim od potrestania. ObZalovana je stihana pre skutok, ktorého horna hranica
neprevysuje 5 rokov trestu odfiatia slobody. K trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihana, sa obzalovana
priznala, vyhlasila, Ze je vinna, skutok, pre ktory je stihana, spachala ako matka a na hlavhom
pojednavani vyjadrila suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Adhézne konanie, t.|.
konanie o nahradu Skody s predmetnym trestnym konanim spojené nie je. Sud preto s poukazom na
zaobstarané spravy o povesti obZalovanej konstatuje, Ze obzalovana sa spachanym skutkom previnila
proti pravnemu poriadku. Sud je v3ak presvedCeny, Ze k naprave spravania obzalovanej méze djst
prave tym, Ze predmetny skutok bol riadne vySetreny, obZalovana sa zu€astnila pripravného konania ako
aj hlavného pojednavania pred sudom a mala by sa z tejto Zivotnej situacie poudit. Takéto prejednanie
pred prisluSnymi organmi dostatoCne signalizuje, Ze v buducnosti pri spachani akejkolvek dalSej trestne;j
¢innosti obZalovanej, bude vodi nej vyvodena zodpovednost' a Stat konajuci prostrednictvom organov
¢innych v tresthom konani a sudu moze pristupit k potrestaniu a uloZeniu spravodlivého trestu v
medziach zakona. Vzhladom na uvedené suvislosti sud poukazuje na spravy o povesti a osobné
pomery obZalovanej ako aj jej doterajSi bezuhonny Zivot, ktory viedla, na odstup €asu, ktory uplynul
od spachania trestnej €innosti, ako i na okolnosti pripadu a povahu trestnej Cinnosti, ktoré tiez viedli k
uréeniu skusobnej doby v trvani 1 (jeden) rok, ktord povazoval za primeranu a zaroven aj dostatoCne
dlhu na dosiahnutie Uc€elu jej ulozenia. Po¢as ulozenej skusobnej doby bude mat obZalovana moznost
spolognosti a sudu preukazat, Ze podmieneéné zastavenie trestného stihania bolo spravodlivym a
dostato¢nym rozhodnutim, pri€om sud poukazuje na zakonné dbsledky pokracovania v trestnom stihani
podla § 217 odsek 1 Tr. poriadku v pripade, Ze po€as skuSobnej doby nebude obzalovana H.. K. U.
viest riadny Zivot.

Preto samosudca vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti a dévody rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



