Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/7/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415010021

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415010021.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obz. I. F., pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dria 22.09.2016 v Dolnom
Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany I. F., nar. XX. XX XXXX D. M., trvale bytom S. Y., |. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie: S. Y.,
W. XXXX/X, bez pracovného pomeru, rozvedeny, na slobode,

uznava sa za vinného, ze

1/ v Dolnom Kubine prevzal od B. H., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom systému Western Union
peniaze, a to dfia 28.04.2011 sumu 1.200,- eur, dfa 20.05.2011 sumu 200,- eur, koncom mesiaca ma;j
2011 sumu 700,- eur, ktoré mal pouzit na Uuhradu leasingovych splatok, ktoré bol povinny platit' B. H.
voCi spoloCnosti Consumer Finance Holding a.s. na zaklade leasingovej zmluvy €. 1200501, avSak
obzalovany leasingové splatky nezaplatil a prijaté peniaze pouzil na nezisteny ucel, ¢im spdsobil B. H.
Skodu vo vySke 2.100,- eur,

2/ v Dolnom Kubine dna 31.05.2011 prevzal od Z. H., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom systému
Western Union sumu 370,- eur, ktoré mal pouzit na uhradu nedoplatku za telefénne sluzby vo i
spolocnosti Slovak Telecom a.s., avSak nedoplatok nezaplatil a prijaté peniaze pouzil na nezisteny ucel,
¢im spdsobil Z. H. Skodu vo vySke 370,- eur,

3/ v presne nezisteny den v obdobi mesiacov april az jun 2011 v obci Y., okres S. Y., v rodinnom dome ¢.
XX, po predchadzajucej telefonickej dohode s B. H., predal jeho osobné motorové vozidlo zn. H. XXX X.
bez evidencnych Cisel, rok vyroby 1996, VIN &islo: P., JaT. R., T.. XXXX, za ktory mu tento vyplatil sumu
1.200,- eur, ktoré vSak neodlozil na urené miesto, ale ich pouzil pre svoju potrebu, ¢im poskodenému
B. H., nar. XX XX.XXXX, spbsobil $kodu vo vyske 1.200,- eur,

teda

v bode 1/, 2/ a 3/
- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bode 1/, 2/ a 3/
- pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,



zato sa
odsudzuje

Podla §§ 213 ods. 2, 38 ods. 2, 41 ods. 3 Trestného zakona na spoloény trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému B. H., nar.
XX XX XXXX D. S.'Y,, trvale bytom Y. XX, Skodu vo vySke 3.300,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody vodi
obzalovanému odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Z. H., nar.
XX XX XXXX D. M., trvale bytom Y. XX, 8kodu vo vyske 370,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody vod&i obzalovanému
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 9T/85/2012 zo dfia 26.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 28.03.2013, ako aj
vSetky nadvazujuce vyroky, ktoré maju podklad vo vyroku o vine a o treste.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 09.02.2015 na obzalovaného I. F. obZalobu
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
predmetnej obZalobe.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie na ktorom vypocul obzalovaného, poSkodeného, svedkov Z.
H., . F. .. aN.T. R., oboznamil sa s listinnymi dékazmi zabezpe&enymi ako v pripravnom konani, tak aj
v konani pred sudom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany trestnu ¢innost kladend mu za vinu v celom rozsahu poprel a uviedol, Ze sumu 1.000,-- eur
poslal Z. H. prostrednictvom jej znamej, peniaze odovzdaval v Bratislave pri autobuse, ktorym zndma
Z. H. cestovala do U.. Dal$ich 1.500,- eur poslal Z. H. v druhej obalke, pritom tieto peniaze znama Z. H.
dala druhej Zene, ktora s fou bola. TaktieZ im odovzdal tasku s ndkupom a cigarety, ktoré kupil za 800,--
eur, ast kartonov cigariet poslal takto do U. a &ast nechal v Y.. Co sa tyka motorového vozidla, tak B.
H. bol s kupujucim dohodnuty tak, Ze kupujuci prinesie kipnu cenu za vozidlo 1.200,- eur a obZalovany
tieto peniaze odloZil v obyvacej izbe domu na miesto, ktoré tam mali nato ur€ené. Konanie poskodeného
a Z. H. povazuje za pomstu voci nemu, pretoZe sa s Z. H. roziSiel a tym sa im skomplikovala situacia
ohladne starostlivosti o dom v Y. ale aj o finan€nej vypomoci, pretoze v minulosti spolu podnikali a on Z.
H. pomohol sumou 10.000,- eur. Ked Z. H. opustil a odstahoval sa zo spolo¢nej doméacnosti, Ziadala ho
aby sa vratil a ked jej povedal, Zze jeho rozhodnutie je definitivne, podala na neho trestné oznamenie.
Kym Z. H. so synom pracovali v U., on sa staral o rodinny dom v Y., tento v8ak nebol v jeho vlastnictve,
obaja mu posielali z U. peniaze napr. na rekonstrukciu a udrzbu domu, ¢ast rekonstrukcie financoval
aj z vlastnych prostriedkov, o €om vSak doklad nema. Domnieva sa, Ze obaja su mu dIZni viac pehazi,
pretoZe z pefazi jeho syna si poSkodeny poZi€al 3.300,- eur a obZalovany dal Z. H. dalSich 4.200,- eur
alebo 4.800,- eur. S Z. H. Zil v spolo¢nej domacnosti 4 - 5 rokov a pokial ona so synom pracovala v
U., obzalovany sa staral o jej chort matku. Domacnost financovali spolo¢ne, oni dvaja chodievali na
Slovensko 2x ro¢ne.

Poskodeny B. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze svoje motorové vozidlo pldnoval predat’ a
ako zdujemca oh sa ozval N. R. F. Y. a nakolko poSkodeny bol v tom ¢ase v TZ., N. R. mal vyplatit
obZalovanému 1.200,- eur, ktoré mu mal obZalovany uschovat, kym sa vrati z U.. Ziaden pokyn nato,
aby za poskodeného zaplatil nejaké uctu mu nedal, rovnako nevie o tom, Zeby ho o nie¢o podobné
pozZiadala jeho matka. Ked sa vratil z U., obZalovany uz u nich nebyval a od kamaratov sa dozvedel,
Ze tieto peniaze mal obzalovany prehrat. Obzalovany mal ulozit peniaze za predaj auta do sekretara v



obyvacej izbe v dome jeho starej mamy v Y., ked tam peniaze po prichode z TZ. nenasiel, od kamaratov
sa dozvedel, Ze obZalovany mal prehrat peniaze v kréme v Y.. Co sa tyka posielania pefazi, cigariet
alebo inych nakupov obzalovanym do U., tak o tom vedomost nema. V dome v Y.L. boli uloZzené nejaké
cigarety. V minulosti sa stalo, Ze obZalovany kupil od V. I. Skodu Octaviu, vozidlo si dal na vlastné naklady
opravit a po nejakom &ase

priSiel |., Ze si vozidlo berie spat, lebo v tom &ase eSte nebolo prepisané a poskodenému vyplatil 2.000,-
eur, pretoZze mu obZalovany dlhoval nejaké peniaze. Toto vozidlo sa predavalo skér ako vozidlo BMW
poskodeného. Z U. telefonoval R. s tym, Ze peniaze za vozidlo BMW ma dat obzalovanému, i$lo o sumu
1.200,- eur. Ked sa vratil z U., R. mu potvrdil, Ze peniaze vyplatil priamo obZalovanému.

Svedkyria Z. H. sa ku predaju motorového vozidla jej syna nevedela blizSie vyjadrit, pretoZe to nebola
jej starost a sprostredkovane od syna vie, ze vozidlo mal kupit p. R. F. Y. a peniaze odovzdat
obzalovanému, ktory ich mal pre syna uchovat. V ¢ase predaja vozidla vSak obZalovaného mali vidiet
prehrat peniaze na automatoch v Y.. Tvrdenia obZalovaného ohladne posielania pefazi a nakupov do
Talianska poprela, dodnes jej obZalovany dlhuje sumu 180.000,- Sk, ktoré mali byt pouzité na opravu,
resp. stavbu plota, k tomuto zo strany obZalovaného nedoslo. TaktieZ nema vedomost’ o tom, Zeby
obzalovany platil platby spojené s uzivanim domu, stalo sa, Ze mu jej matka dala 100,- eur aby zaplatil
poplatok za vodu, €o neurobil a peniaze minul. Tiez mal jej matke odovzdat 5.000,- Sk a neurobil tak.
KedZe obZalovany mal u nej dlh 180.000,- Sk, vratil jej sumu 2.050,- eur, ktoré peniaze poslala sestre
a povazovala to za splatku dlhu.

Svedok I. F. I.. pred suidom vypovedal, Ze s otcom - obZalovanym nie je v kontakte uz 10 rokov, v roku
2012 ho otec prisiel poziadat o p6ziCku a pozi€al mu 15.000,- eur, ktord sumu t. . povaZzuje za dar a
ni¢ od obzalovaného nechce. Ziadnu vedomost o predaji motorového vozidla BMW nemal, tiez nevedel
aku dlha dobu Zil obZalovany s Z. H..

Svedok N. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poskodenym bol v osobnom kontakte aj v kontakte cez
Skype, poskodeny ho poziadal, aby sa iSiel pozriet ha osobné motorové vozidlo BMW a Ze ak sa mu padi,
méze si ho kupit. Tieto informacie dostal aj prostrednictvom W. I., na obdobie kedy sa s poSkodenym
stretol si uz nespominal ale nakolko poSkodeny odchadzal do zahranicia, bolo mu povedané ked si
dojednali kipnu cenu, Ze peniaze ma odovzdat' obZalovanému. Peniaze potom obZalovanému odovzdal
v kréme v Y.B., kde obZalovany e&te dost’ dlhd dobu sedel a svedok ho videl, kedZe tam sedel so svojou
partiou, Ze obZalovany prehraval peniaze v automate. S urcitostou teda odovzdal peniaze obzalovanému
v Y., bolo to 1.200,- eur, doplatok 100,- eur alebo 200,- eur odovzdal poSkodenému, ked sa vratil z U..

Sud na navrh procesnych stran upustil od osobného vysluchu svedka R., ktory sudu pisomne oznamil,
Ze obZalovaného nepozna a na hlavné pojednavanie sa zo zdravotnych dévodov nemdze dostavit'.

Postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola precitana zapisnica o vysluchu svedkov W. l. a R. R,, z
ktorych bolo zistené, Ze W. |. v pripravnhom konani uviedol, Ze si spomina na skutok, ktory je kladeny za
vinu obzalovanému, pretoZe sa jednalo o kiipu motorového vozidla BMW 316 Compact, ktoré spolo¢ne s
obzalovanym, N. Z. I. R. boli zakupit v Ziline pre po$kodeného, ktory mu po telefonickom dohovore poslal
1.300,- eur na kupu vozidla. Bolo to niekedy v mesiaci april 2011, kde vozidlo po obhliadke zakupili, na
tomto odisli do Y., odparkovali ho do dvora poskodeného, priCom kli&e aj doklady od vozidla odovzdal
obzalovanému. ESte v ten veler sa prostrednictvom internetu spojil s poSkodenym a N. R., ktory sa
dohodol s poskodenym o odkupeni vozidla BMW a dohoda znela tak, Ze N. R. méa zaniest obZalovanému
1.200,- eur a neskor poskodenému este nieco

doplati. N. R. odovzdal obZalovanému dohodnutych 1.200,- eur. Neskdér sa dozvedel o nejakych
problémoch s peniazmi, ktoré vraj obZalovany minul pre seba. Zo svedeckej vypovede R. R. bolo zistené,
Ze tato byva v obci Y. C.. XX spolu s dcérou Z. H. a vnukom B. H., ktori dlhodobo pracuju v U.. V &ase,
ked obzalovany tvoril par s jej dcérou byval u nej v rodinnom dome asi Styri roky a staral sa o fiu. Niekedy
v aprili 2011 bolo do dvora rodinného domu zaparkované nejaké vozidlo, a to W. |. a obZalovanym, ktori
jej povedali, Ze je to motorové vozidlo poSkodeného. Asi za dva dni vozidlo odviezli pre nejakého chlapca
v Y. a obzalovany od tohto chlapca zobral peniaze, ktoré dal do sekretara v obyvacej izbe. Kolko penazi



tam bolo nevedela a peniaze zmizli hned vecer alebo na druhy def. Ku viAmaniu do domu nedoslo. Kto
peniaze zo sekretdra zobral sa vyjadrit nevedela.

Postupom podla § 269 ods. 1 Tr. por. boli precitané listinné dokazy a to kdpia kipnej zmluvy, spravy na
obZzalovaného, odpis z registra trestov a uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 3Pp 3/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok je pre€inom sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., spachal ho prave obZalovany ako osoba trestne zodpovedna a to v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. pre€inu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverena a spOsobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

V tomto konkrétnom pripade je obZalovany zo spachania trestného &inu priamo usved€ovany svedkom
N. R., ktory potvrdil odovzdanie penazi v sume 1. 200,-eur ako kipnu cenu za motorové vozidlo BMW
pre B. H., taktieZ vypovedou poskodeného, ktory presne popisal akym spdsobom mala byt kipna cena
za vozidlo BMW zaplatena a ako mali byt peniaze pre neho od N. R. prostrednictvom obZalovaného
uschované v sekretari rodinného domu v Y. C.. XX. Vypoved poskodeného je v iplnej zhode s vypovedou
svedka N. R., svedka W. I. ako aj svedkyne R. R.. Tvrdenia obZalovaného sud vyhodnotil ako jeho
obranu, pri€om jeho tvrdenia ohladne financovania domacnosti ako aj posielania pefiazi a nakupov do
U. sa nepotvrdili a boli priamo vyvratené svedeckymi vypovedami B. H. a Z. H..

Ku osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti 6x sidom trestany, naposledy Okresnym
sudom Dolny Kubin vo veci 9T 85/2012 zo diia 26.02.2013 pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. z&k., za &o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmiene¢ne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého
bol podmiene¢ne prepusteny Okresnym sudom Trené&in diia 03.03.2014 so skuSobnou dobou na dva
roky. Z uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3Pp/3/2014 zo dna 06.04.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 19.04.2016 bolo zistené, Ze Okresny sud Trencin vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody osvedgil.

Zalovany skutok obZalovany spachal v presne nezisteny defi v obdobi mesiacov april az jun 2011 v
Obci Y. a zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/ 85/2012 bolo zistené, Ze skutky pre ktoré
v tejto veci bol pravoplatne odsudeny spachal 28.04.2011, 20.05.2011 a 31.05.2011, preto s poukazom
na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. sa tieto skutky spolu so Zalovanym skutkom vo veci sp.
zn. 2T/7/2015 povaZzuju za pokraCovaci trestny &in, nakolko obzalovany pokraoval v pachani toho
istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, v spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Ohladne rozhodovania o vine a treste u obzalovaného sud zohladnil pomer pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti, pri€¢om nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost, preto trest ukladal za pouzitia §
38 ods. 2 Tr. zak. a 41 ods. 3 Tr. zak. a obZalovanému uloZil spolo¢ny trest odriatia slobody vo vymere
dvanast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Zaroven rozhodol o povinnosti nahrady Skody vo vsetkych
skutkoch o ktorych sud rozhodoval a so zvySkom naroku na nahradu skody poskodenu Z. H. odkazal na
obd&ianske sudne konanie s poukazom na ustanovenie § 288 ods. 2 Tr. por. Hoci Okresny sud Trencin



uznesenim sp. zn. 3Pp 3/2014 zo dria 06.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.04.2016 podfa §
68 ods. 2 Tr. zak. a § 416 Tr. por. vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
9T 85/2012 osvedcil, toto odsudenie nie je zahladené, preto postup podla § 41 ods. 3 Tr. zak. prichadzal
do uvahy.

Podla § 45 ods. 2 Tr. zak. ak bol pachatel sidom alebo inym organom potrestany a doSlo k jeho
odsudeniu pre ten isty skutok, zapodita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu, ak je vzhladom na
druh uloZeného trestu zapoditanie mozné. Rovnako postupuje sud ak pachatelovi ulozil uhrnny alebo
suhrnny trest.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

v bode 1/, 2/ a 3/

- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 (patnastich) dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline.



