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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Ing. P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. P. XX, XXX XX H., zastupeného advokatom Mgr. Ivanom Petkov, advokatska
kancelaria STRELAK & PETKOV, so sidlom 851 01 Bratislava, Viedenska cesta 5, proti Zalovanej:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813
11 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy 200.000,00 eur a nahradu Skody 7.794,20 eur., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 25.000 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

1.Pévodnou Zalobou doru€enou sudu diia 09.04.2009 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktorej zmena bola pripustena uznesenim zo dia 11.11.2009 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy 67.400 eur a nahrady Skody 7.794,20 eur, ktoré mu
boli spésobené nezakonnym rozhodnutim o vézbe ako aj nahradit’ trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

2.Po vykonanom dokazovani sud ciastocnym rozsudkom C.k. 6C/12/2009-206 zo diia 26.03.2010
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 7.794,20 eur titulom nahrady Skody za trovy obhajoby. Ciastoény
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2010.

3.Predmetom konania zostala nasledne iba nahrada nemajetkovej ujmy uplatfiovana Zalobcom vo vyske
67.400 eur. Uznesenim zo dna 20.06.2016 sud pripustil zmenu tejto €asti Zaloby tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu 200.000,00 eur. O predmetnom naroku rozhodol
sud rozsudkom &.k. 6C/12/2009-331 zo diia 20.06.2012 tak, Ze priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu
38.755,00 eur a vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol. V odévodneni sud poukazal na ust. §27 ods.2
zadkona €. 514/2003 Z. z. , § 5 ods. 1,2, § 8, § 9 ods.1, §10, §20 zakona ¢. 58/1969 Zb., §442
ods.1 Obcianskeho zdkonnika a ¢lanok 5 ods.1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V odbvodneni sud uviedol, Ze zo zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze zo strany Statu doslo
k vyraznému neprimeranému zasahu do integrity osobnosti Zalobcu, ktory na jeho osobe zanechal
negativne nasledky. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona a vysledkami dokazovania mal sud
za preukazané, Ze dopad odnatia slobody podstatnym spésobom zasiahol do Zivota Zalobcu a to tak v
Case vykonu vazby ako aj v nasledujucom obdobi a priznal Zalobcovi za utrpenu ujmu nahradu vo vyske



38.775,00 eur ¢o predstavuje odSkodnenie vo vySke 115,00 eur za kazdy deri obmedzenia osobnej
slobody t.j. 337 dni x115,00 eur.

4.Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalobca dfia 06.08.2012 a tiez zalovana dria 09.08.2012.

5.Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7C0/325/2012-367 zo dia 16.01.2013 zmenil rozsudok okresného
sudu zo dna 20.06.2012 &.k. 6C/12/2009 tak, Zze Zalobcovi priznal sumu 13.000,00 eur a vo zvySku
Zalobu zamietol. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2007 sp.
zn. 4Cdo/177/2005, podla ktorého sa na dany pripad aplikuje ust. €lanku 5 ods.5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a pokial' sa tyka vySky nemajetkovej ujmy bol krajsky sud nazoru, Ze je dévodné priznat
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v takom rozsahu a akom bola v podstate za obdobnych podmienok uz
na zaklade vydanych sudnych rozhodnuti priznana, hlavne rozsudok ESLP vo veci O. v. Slovenska
republika a W. v. Slovenska republika.

6.Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal diia 15.04.2013 dovolanie Zalobca a diia 18.04.2013
Zalovana.

7.Najvys$38i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k. 4Cdo 268/2013-500 zo dria 23.09.2014 rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 16.01.2013 sp. zn. 7Co 325/2012 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie
pre porusenie prava dovolatelov na spravodlivy proces.

8.Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7C0/202/2015-553 zo diia 13.05.2015 rozsudok okresného
sudu ¢€.k. 6C/12/2009-331 zo dfia 20.06.2012 vo vztahu k priznanej sume 38.775,00 eur zrusil a vec
vratil na dalSie konanie s tym, Ze odvolanie Zalobcu odmietol. V &asti, v ktorej okresny sud Zalobu
zamietol, rozsudok zostal nedotknuty. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Zalobca pisomnym podanim
zo dna 11.03.2015 deklaroval, Ze narok na nahradu skody titulom u$lého zarobku nebol v tomto konani
Zalovany, a preto krajsky sud vyvodil zaver, Ze okresny sud rozhodoval rozsudkom zo dia 20.06.2012
o naroku Zalobcu na nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy po zmene navrhu uplatnenej vo vyske
200.000,00 eur. Konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze k spdsobeniu Skody malo ddjst rozhodnutim
organu Statu z dévodu vzatia Zalobcu do vazby, ktora trvala od 29.06.2004 do 01.06.2005, bolo dévodné
aplikovat’ zdkon ¢&. 58/1969 Zb. Sudna prax ( rozsudok NS SR z 31.05.2007 sp.zn. 4Cdo 177/2005)
zaujala stanovisko, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' v suvislosti s ¢lankom
5 ods.1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobéd. Vytykal v8ak okresnému sudu, Ze
neskumal zavinené konanie Zalobcu vo vztahu k okolnostiam jeho vzatia do vazby.

9.Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/202/2015-553 zo dfia 13.05.2015 podal dovolanie
Zalobca.

10.Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4Cdo722/2015-613 zo diha 29.02.2016 uznesenie
krajského sudu v zrusujucej €asti vo vyroku o zaplatenie 38.775,00 eur zrusil a v &asti, v ktorej odmietol
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu RuzZomberok z 20. juna 2012 ¢.k. 6C/12/2006
odmietol. NajvysSi sud ulozil povinnost odvolaciemu sudu skumat, ¢€i Statna tajomnicka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky podala vo veci odvolanie v mene Zalovane;.

11.Uznesenim &.k. 7Co0/128/2016-638 zo dna 09.06.2016 Krajsky sud v Ziline po tom &o ustalil, ze
Statna tajomnicka podala odvolanie v mene Zalovanej, rozsudok okresného sudu ¢.k. 6C/12/2009-331
zo dna 20.06.2012 zruSil vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 38.755,00 eur, pri¢om
odkazal na dévody svojho zruSujuceho rozhodnutia zo dria 13.05.2015.

12.Predmetom konania zostal len narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy a jeho dovodnost, ktoré
skutkové okolnosti zostali medzi sporovymi stranami sporné.

13.Na nariadenom pojednavani dna 22.09.2016 zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial bola vznesena
Zalovanou stranou namietka premi€ania podanim zo dfia 16.6.2015 poukazuje na to, Ze Zalobca narok
neuplatriuje podla zakona €. 58/1969 Zb., ale na zaklade medzinarodného Dohovoru o ochrane fudskych
prav, konkrétne ¢l. 5 bod 5 ods. 1-4, pricom tento medzinarodny Dohovor ma prednost’ pred uvedenym
zakonom. Poukazal tiez na to, ze ohladne tohto naroku vyplyvajuceho z medzinarodného Dohovoru
sud vyjadril svoje stanovisko, a to jednak okresny sud a najvy$si sud. Medzinarodny Dohovor nema



Ziadne ustanovenie o premliacej dobe, z ktorého dévodu plati vSeobecna preml€acia dohoda v zmysle
Obcianskeho zakonnika, a to trojroéna. V ramci tejto lehoty bola Zaloba riadne uplatnena na sude.

14.Dalej uviedol, Ze v suvislosti s &l. 22 Ustavy SR v nadvéznosti na § 23 zékona &. 58/1969 Zb. sa
premli€acia lehota vztahuje len na uplatnenie ndhrady Skody a uslého zisku, teda skuto€ne materialne;j
Skody, ale toto ustanovenie ni¢ nehovori o nematerialnej, teda nemajetkovej ujme, ktoru Zalobca
uplatriuje v zmysle uz citovaného medzinarodného Dohovoru.

15.Pokial sa tyka veci samej, podotkol, Ze Zalobca nesuhlasi s argumentaciou, ktor( uviedol vo svojich
zrusujucich uzneseniach Krajsky sud v Ziline, ked krajsky sud nariadil okresnému sudu opétovne
vyhodnotit dokazovanie so zameranim sa na skuto&nost, &i Zalobca si vazbu neprivodil sdm, pri¢om
vytykal okresnému sudu, Ze neoboznamil listinné dbkazy z trestného konania. Poukazal na to, Ze
trestny spis tykajuci sa Zalobcu a v konani pripojené listinné dékazy boli oboznamené, ako aj samotny
koneény rozsudok, v ktorom bolo konstatované, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, nakofko
skutok vydierania, pre ktory bol stihany, sa nestal. Nie je potom pravdivé tvrdenie krajského sudu, Ze
bol oslobodeny z dévodu, Ze skutok nebol trestnym &inom. Tiez poukazal na nespravnu argumentaciu v
Casti tykajucej sa toho, Ze mal okresny sud v pévodnom rozhodnuti pri nahrade ujmy vychadzat z toho,
Ze v Case kedy bol Zalobca vzaty do vazby, mal byt tento reprezentantom Dukly vo vzpierani, avSak
takého kon&tatovanie sa v rozsudku okresného sudu nenachadza v suvislosti s uréenim vySky ujmy, len
sa tam konstatuje, Ze z vypovede svedkyne si tdto zapamatala, Zze ked Zalobcu prijimali do pracovného
pomeru, tak tento uvadzal, Ze bol aktivnym ¢&lenom Dukly v r. 2002. Po nastupe do policajného zboru,
v8ak uz nebol aktivnym ¢lenom Dukly, avSak vzhfadom na jeho pracovné zaradenie sa musel udrziavat
v dobrej fyzickej kondicii. Mal za to , Ze bolo vykonané dostatocné dokazovanie, okresny sud vyhodnotil
dokazy v sulade s pravnymi predpismi. Zalobca zotrvava na Zalobe v rozsahu, v ktorom doslo k zruseniu
rozhodnutia rozsudku tunajSieho sudu a z obsahu zruSujuceho uznesenia Zalobca vyvodil, Ze sa jednd
o ucelové rozhodnutie, nakolko dékazy, ktoré boli okresnym sidom vyhodnotené sa opieraju o pravne
predpisy a v silade s tymto potom bol aj narok priznany. Co sa tyka otazky postdenia premli¢ania mal za
to, Ze vyklad Zalovanej strany nie je spravny, pretoZze nemajetkova ujma sa neposudzuje podla zakona
€. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. 5 bod 5 Dohovoru, ale naopak kedZe zakon ¢&. 58/1969 Zb. nemajetkovu
ujmu neupravuje, tak tento narok sa posudzuje predovSetkym podla ¢l. 5 bod 5 ods. 1-4 a su¢asne podla
ods. 1 pism. ¢) Dohovoru a az toto ustanovenie potom mozno posudit v suvislosti so €.58/19697b., ktoré
vyslovne hovori o zdkonnom alebo nezakonnom obmedzeni osobnej slobody, pri¢om toto vymedzuje
tak, Zze sa jedna o nezakonné obmedzenie osobnej slobody v pripade, ak tato osoba bola spod obZaloby
oslobodena, ¢o je aj pripad Zalobcu.

16.Zastupkyfia Zalovanej strany zotrvala na vyjadreniach, hlavne na namietke preml€ania, zastavala
nazor, Ze tento vztah medzi u€astnikmi treba posudzovat podla zdkona €. 58/1969 Zb., i ked je pravda,
Ze tento zakon osobitne ustanovenia o nemajetkovej ujme nema, avSak s poukazom na judikaturu
NS SR je mozno si tuto ujmu uplathovat v spojeni s &l. 5 dohovoru. Dohovor pod pojmom Skoda
rozumie jednak majetkovu a jednak nemajetkovu ujmu, a preto aj nemajetkovu ujmu treba posudzovat’
podla zakona €. 58/1969 Zb. v spojitosti s § 23, ktory uvadza 1-ro€nu premi€aciu lehotu. Zakon je
Specialnou upravou voci Obc&ianskemu zakonniku, a preto nie je dévod aplikovat vSeobecné ustanovenia
o premi¢ani. Obcgiansky zakonnik by sa aplikoval iba v pripade, ak by Specialny zakon ustanovenia o
premi¢ani neobsahoval.

Podla § 226 Obcianskeho poriadku uginného do 30.06.2016, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Podla § 455 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie a odvolaci sud su viazani
pravnym nazorom dovolacieho sudu

17. K zru$eniu rozsudku okresného sudu ¢.k. 6C/12/2009-2331 zo dria 20.06.2012 doSlo uznesenim
€.k. 7C0/128/2016-638 zo dha 09.06.2016, teda za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, avsak ni¢
to nemeni na viazanosti jeho zavermi aj podla v su€asnosti platného civilného sporového poriadku.



18.Pokial sa tyka vykonania dokazovania v suvislosti s vyslovenym nazorom krajského sudu po uginnosti
nového Civilného sporového kédexu(01.07:2016) treba zdéraznit, Ze najvacsiu zmenu v tejto oblasti
predstavuje zvySeny dbéraz na diligenciu stran sporu. Uvedené spdsobuje prirodzené obmedzenie
dbkaznej iniciativy sudu a jej takmer bezvynimocny presun na strany sporu. Bez navrhu vykona sud
dokaz iba ak tento vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto nasvedéuju, Ze skutkové tvrdenia
stran sporu su v rozpore so skuto€nostou, alebo ak sud zistuje, €i su splnené procesné podmienky, &i
bude navrhované rozhodnutie vykonatefné, a na zistenie cudzieho prava. V predmetnom konani ide o
Cisto sporové konanie a preto bolo na stranach sporu navrhovanie dékazov na preukazanie skuto€nosti
vyplyvajucich zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

19.Sporové strany dOkazy nenavrhli, preto sud vychadzal len z posudenia dékazov, ktoré boli uz
sucCastou spisu, a to aj trestny spis sp.zn 7T/22/2005 Okresného sudu RuZzomberok, ktory bol ku konaniu
pripojeny uz od 10.8.2009 a ktory bol v priebehu predchadzajuceho konania oboznameny.

20.Sud teda opatovne vychadzal zo zisteného skutkového stavu:

Uznesenim vySetrovatela KR PZ v Ziline &. CVS: KRP-65/0VK-ZI-2004 zo dia 29.06.2004 bol Zalobca
stihany pre trestny ¢in vydierania podfa § 235 ods.1,2 pism. e/ TZ a trestny €in vytrznictva podla §202
ods.1 TZ.

Uznesenim Okresného sudu RuZzomberok Tp 38/04 zo dia 30.6.2004 bol Zalobca vzaty do vazby podfa
§ 67 ods.1 pism. ¢/ TP , ked podla uvedeného uznesenia bola zistena dévodna obava, Ze obvineny
bude pokracovat v trestnej €innosti, z Eoho ho mali usved&ovat' vypocuti svedkovia, priCom v suvislosti
s trestnym Cinom vytrznictva spésobil poSkodenému aj ubliZzenie na zdravi.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline 1Tpo155/2004 zo dfia 10.8.2004 bola staznost obvineného proti
vazbe zamietnuta.

Uznesenim Okresného sudu RuZomberok Tp38/04 zo dria 2.9.2004 nebola prijata zaruka matky
obvineného, ani pisomné sluby obvineného a Ziadost' o prepusteni z vazby bola zamietnutéa nakolko
pretrvavala obava v pokracovani trestnej innosti.

Uzneseniami Tp 38/04-54 zo dia 22.10.2004, Tp 38/04-62 zo dha 16.11.2004 bola Ziadost Zalobcu o
prepustenie z vazby zmietnuta pre dévodnu obavu v pokracovani v trestnej €innosti

Uznesenim Krajského stdu v Ziline 2Tos 81/05 zo diia 01.06.2005 bol Zalobca z vézby prepusteny.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7T/22/2005 , ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
01.08.2007, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby vo vztahu ku skutku podla § 235 ods.1, 2 pism. e/
TZ a to z dévodu, Ze vykonané dbkazy sud viedli k zaveru, Ze skutok ako je popisany v obzZalobe nebol
preukazany Ziadnym priamym resp. suborom nepriamych dékazov. Zo strany svedka S. - poSkodeného
sa vypoved javila ako vykonstruovana a vymyslena. Vo vztahu ku skutku pre trestny €in vytrznictva podla
§ 202 ods.1 TZ prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok v priebehu hlavného pojednavania, v
zmysle § 182 ods.2 TP, ustupila od obvinenia.

21.Pokial sa jedna o pravne posudenie sud ma za to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat
podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z 3. septembra 1953 ku ktorému este
CSFR pristapila 21. februara 1991, rovnako ako aj k dalim dodatkovym protokolom (dalej len Dohovor)
a to CI.5 podrla ktorého, kazdy méa pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:
a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sidom; b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby
preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo
splnenie povinnosti ustanovenej zakonom; c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za Uucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak su opravnené dbévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného
¢inu alebo v uteku po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného
rozhodnutia na uc€ely vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho
predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné drzanie osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,



alebo dusevne chorych os6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Podla ¢&l. 5 ods.4. Dohovoru, kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné. Podfa ¢l.5 ods.5 Dohovoru, kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v
rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

22.Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5 je hmotnopravnym ustanovenim. Priznava pravo vodi Statu, ktorého
porusenie mdze byt predmetom osobitnej staznosti pred organmi Dohovoru. Podmienkou prava na
od3kodnenie podla €lanku 5 ods. 5 je, Ze bolo poruSené niektoré ustanovenie €lanku 5 ods. 1 az 4
Dohovoru. Predpokladom naroku podla €lanku 5 ods. 5 je, Ze vznikla Skoda, ktora je v priinnej suvislosti
s namietanym porudenim ¢lanku 5. Nahradza sa tak majetkova Skoda, ako nemajetkové ujma (Wassink
proti Holandsku, 1990). Ide o objektivhu zodpovednost, zavinenie zodpovednej osoby sa nevyZaduje.

23.Nakolko k rozhodnutiu o vzati Zalovaného do vazby doSlo pred uc€innostou zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
tj. pred 01.07.2004, jeho naroky bolo potrebné posudzovat podlfa v tom &ase plathom zakone ¢&.
58/1969 Zb., podla ktorého ma obvineny pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe.
Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a ten na kom bola vézba vykonana na strane
druhej. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto€nost, Ze voci ob&anovi bolo trestné konanie zastavené
alebo, Ze bol oslobodeny spod obZaloby. Za vzniknutl $kodu je dana zodpovednost podla ustanovenia
§ 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Z judikatury sudov v8ak vyplyva, Ze obsahom odSkodnenia v
pripadoch tykajucich sa prav garantovanych ¢lankom 5 Dohovoru je aj tzv. moralna Skoda za vykonanu
nezdkonnu vazbu alebo za vykonany nezakonny trest odfatia slobody bez ohladu na to, i bola Skoda
spOsobena zadrzanim alebo vazbou, a pokial zakon €. 58/1969 Zb. takuto nahradu Skody vo svojich
ustanoveniach neobsahoval nebolo to v sulade s ¢l. 5 Dohovoru. Sud preto ma za to, ze narok zalobcu
na nemajetkovu ujmu vyplyva priamo z Dohovoru ( vid aj rozhodnutie 6 Cdo 37/2012 NS SR, v ktorom
sa uvadza, Ze kedZe zakon &. 58/1969 Zb. pravo na ,nahradu odSkodnenia“ neupravoval, bolo potrebné
Zalobkyhou uplatneny narok posudit’ podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru. Predmetny ¢lanok sice pouziva termin
,odSkodnenie®, ale ,podstata odSkodnenia spociva v nematerialnej ujme“. Predpokladom naroku podla
tohto ustanovenia je, Ze Skoda vznikla ,v pri€innej suvislosti s vytykanym porusenim ¢&l. 5. Povinnym
subjektom je jedine $tat, lebo ide o objektivhu zodpovednost ale aj zavery, ku ktorym dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky pri rieSeni otdzok odskodnenia vazby v rozsudku z 31. maja 2007, sp. zn.
4 Cdo 177/2005 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod poradovym ¢&islom 13/2009, v ktorom sud vylovil, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i ked narok na od3kodnenie
vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. V oddvodneni tohto rozsudku bolo
primerane vysvetlené, okrem iného, Ze Uprava od3kodnovania za vazbu v zmysle ustanovenia § 5
zakona €. 58/1969 Zb. sa vo viacerych ohladoch |i8i od toho, ¢o vyZaduje ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. Podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako
Skoda materialna, tak nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink v. Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v.
Grécko). | ked €l. 5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch
obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, mozno pouzit tento ¢lanok aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe podla zadkona €. 58/1969 Zb. -teda aj
vtedy, ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1 Cdo 68/2010 zo
dnia 29.02.2012, podla ktorého , Pévodne zakonna vazba, nepredstavujuca porusenie ¢€l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, sa v désledku oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby stava z hfadiska vnuatrostatnej pravnej upravy ( § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.) nezakonnou
a tym sa zaklada zodpovednost’ Statu za Skodu, spésobenu oslobodenému obzalovanému vykonanou
vazbou). Od tejto judikatury sud nemal dévod sa odchylit.

24 VJykonanym dokazovanim Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok ¢&.k 7T/22/2005, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 01.08.2007, bolo nesporne preukazane, Ze bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby vo vztahu ku skutku podfa § 235 ods.1 , 2 pism. e/ TZ a to z dévodu, Ze vykonané



dokazy sud viedli k zaveru, Ze skutok ako je popisany v obZalobe nebol preukazany Ziadnym
priamym resp. suborom nepriamych dbkazov. Zo strany svedka S. -poSkodeného sa vypoved javila
ako vykon&truovana a vymyslena. Nebolo teda preukazané, Ze skutok sa stal. Vo vztahu ku skutku pre
trestny &in vytrZznictva podla § 202 ods.1 TZ prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok v priebehu
hlavného pojednavania, v zmysle § 182 ods.2 TP, ustupila od obvinenia. Za daného stavu je teda
dana zodpovednost Zalovanej za Skodu, spésobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou vazbou,
kedZe v tresthom konani sa skutky, ktoré sa kladli zalobcovi ako obvinenému za vinu, nepreukazali.
Teda nebolo dokazang, Ze sa stali.

25.V nadvéznosti na stanovisko Krajského sudu v Ziline uvedené v zruSujucom uzneseni ¢&.k.
7C0/202/2015-553, sud teda posudzoval mieru zavinenia Zalobcu na jeho vzati do vazby.

26.Podla judikatury slovenskych sudov pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vazbu zavinil sam,
najma tym, Zze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddovodom
vazby alebo jej prediZenia, a ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti ktorému bolo trestné
stihanie zastavené iba preto, Ze nie je za trestny Cin trestne zodpovedny alebo, Ze mu bola udelena
milost, pripadne, Ze trestny &in bol amnestovany. K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu podla
ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a/ zékona €. 58/1969 Zb. nestaci, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle
ustanovenia § 67 Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku ale
je potrebné, aby si obvineny vazbu sam zavinil. Z praxe slovenskych sudov vyplyva, Ze maju povinnost
dostatoCne zistit, ¢i skutocne osoba vzata do vazby svojim konanim dala pri€inu k obavam, ktoré boli
dévodom vazby alebo jej prediZenia, nestadi, aby len preberali ddvody, o ktoré bolo rozhodnutie o uvaleni
vazby opreté.

27.V pripade Zalobcu bola dévodom na jeho vzatie do vazby obava v pokradovani v trestnej €innosti
avSak tento dévod sa v tresthom konani nepreukazal nakolko, ako vyplynulo z oslobodzujuceho
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k 7T/22/2005 , ktory nadobudol pravoplatnost dha
01.08.2007, bol zalobca oslobodeny spod obZaloby vo vztahu ku skutku podfa § 235 ods.1 , 2 pism.
e/ TZ, a to z dévodu, Ze vykonané dbékazy sud viedli k zaveru, ze skutok ako je popisany v obZalobe
nebol preukazany Ziadnym priamym, resp. suborom nepriamych dékazov. Zo strany svedka Thomajera
-poskodeného sa vypoved javila ako vykonstruovana a vymyslena. Vo vztahu ku skutku pre trestny ¢in
vytrznictva podfa § 202 ods.1 TZ dokonca prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok v priebehu
hlavného pojednavania, v zmysle § 182 ods.2 TP, ustupila od obvinenia. V trestnom konani teda
vySlo najavo, Ze Zalobca svojim konanim nedal podnet na vdzobné stihanie a jeho tvrdenia uz v rdmci
vySetrovania v pripravnom konani, Ze skutky ktoré sa mu kladu za vinu sa nestali, neboli v trestnom
konani vyvratené.

28.Vychadzajuc z obsahu vysSie uvedenych uvah ako aj judikatury ESLP a NS SR sud teda dospel
k zaveru, Ze je dana objektivha zodpovednost Statu za vzniknutu Skodu rozhodnutim o véazbe
Zalobcu a to nielen za skutoénu materialnu Skodu, ktora mu bola priznand Ciastoénym rozsudkom
¢.k. 6C/12/2009-206 zo dria 26.03.2010 pravoplatnym dra12.05.2010, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 7.794,20 eur titulom nahrady Skody za trovy obhajoby ale ja za tzv. nematerialnu
Skodu - nemajetkovu ujmu(rozsudok NS Slovenskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
poradovym Cislom 13/2009).

29.V kontexte s uvedenym potom sud sa zaoberal namietkou Zalovanej vo vztahu k premi€aniu
naroku. Podla argumentacie Zalovanej treba narok na nemajetkovu ujmu posudzovat podfa zakona &.
58/1969 Zb. v spojitosti s § 23, ktory uvadza 1-roénu premi¢aciu lehotu z dévodu, Ze Dohovor osobitné
ustanovenia o preml€ani nema. Sud sa v8ak z argumentaciou Zalovanej nestotozZriuje, ked v sulade s
publikovanou judikatirou ma za to, Ze ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa premli&uje vo videobecne;j
trojro¢nej lehote podlfa § 101 Obdianskeho zékonnika (R58/2014- rozsudok NS SR 2Cdo 194/2011,
5Cdo278/2007, pod Rc 4/2008 bol publikovany rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp.zn. 1 Co
63/2003 zo dha 17. februara 2004, ). Pociatok plynutia premliacej lehoty nastal dria 02.08.2007, teda
den nasledujuci po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku sudom(podfa § 101 OZ - odo dnia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz) a pokial sa Zalobca obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so svojim
narokom na nahradu Skody listom zo diia 29.01.2008 a po negativnej odpovedi ( list MS SR zo dha



21.11.2008 ¢&. 1713/2008-532/19) podal Zalobu proti Zalovanej difia 09.04.2009 nedoslo k premi€aniu
jeho prava na nadhradu nemajetkovej ujmy.

30.Poslednou otazkou, ktorou sa sud v predmetnej veci zaoberal bola otazky vySkynahrady
nemajetkovej ujmy.

Ustanovenie ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru, pokial ide o spésob a rozsah od3kodnenia neustanovuje Ziadne
hladiska; jeho ustanovenie teda obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje aplikaciu tohto
pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle
tychto skutkovych okolnosti. Sud teda vychadzajuc z vykonaného dokazovania ako aj s prihliadnutim
na rozsah od$kodnenia v inych, v prejednavanej veci obdobnych veciach (i napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 147/06 zo 6. decembra 2006 a na neho nadvézujlci rozsudok ESLP
zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike, alebo rozhodnutie Obcianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ktorym v zaujme jednotného rozhodovania sidov Ceskej republiky
naznacil vykladové pravidla v otazke od3kodfiovania nemajetkovej ujmy za vykon vazby, ktora so
zretelom na vysledok trestného konania zaklada narok na odSkodnenie a ktorym vyjadril, Ze adekvatne
odskodnenie je v rozsahu 20az 60 eur za jeden defi trvania vazby, ako aj rozsudok ESLP vo veci W.
proti Slovenska republika, Kormo$ proti Slovenska republika),priznal Zalobcovi odSkodnenie vo vyske
25.000,00 eur t.j. 74,00 eur za jeden defi trvania vazby , ktora trvala celkom 337 dni. Sud sa odchylil
od priemernych priznanych narokov ESLP , ked vykonanym dokazovanim mal za to, Ze obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim o vazbe vaznym spésobom zasiahlo do profesijného Zivota
Zalobcu, ktory bol personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 317 zo dnha 12.08.2004 t.j. dva dni
po pravoplatnom rozhodnuti o vzati Zalobcu do vazby, podla §192 ods.1 pism. e/ Z.&. 73/1998 Z.z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, kde bol sluzobne zaradeny vo funkcii
star$i $pecialista 3. Oddelenia spojenia a informatiky odboru technickej ochrany Uradu pre ochranu
ustavnych Cinitelov. V uvedenom personalnom rozkaze sa ako dévod uvadza, ze Zalobca ,potom &o v
minulosti pod hrozbou nasilia donutil P. S. vypovedat pri konfrontacii s nim v jeho prospech ohladne
konfliktu v zabavnom centre VIX Ruzomberok, v mesiaci august 2003 v Ruzomberku pred Cedokom S.
uviedol, Ze ma &tastie, Ze tak vypovedal.... a tento skutok bol zadokumentovany Setrenim nadriadeného,
ktory sa oboznamil s vySetrovacim spisom UJKP PZ KR PZ Zilina CVS: KRP-65/0VK-ZI-2004, teda
tymto konanim poruSil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby“. Poruenie sluzobnej prisahy malo spocivat
v tom, Ze nebol &estny a disciplinovany, ked' v umysle zabranit zmene vypovede osoby, ktort v minulosti
hrozbami donutil pri konfrontacii vypovedat v jeho prospech, sa tejto osobe vyhrazal a bezdévodne
fyzicky napadol.... Z uvedeného vyplyva, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru malo priamu suvislost' s
obvinenim Zalobcu a jeho vzatim do vazby. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na pracovny posudok
Uradu pre ochranu Ustavnych a diplomatickych &initefov zo diia 07.07.2004 ( stéast trestného spisu &.1.
436), podla ktorého bol Zalobca za désledné plnenie pracovnych povinnosti 4 x finanéne odmeneny( do
sluZzobného pomeru nastupil dfia 1.10.2002), so spolupracovnikmi nemal Ziadne konflikty. Pri hodnoteni
nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze doslo k
zavaznému nasledku, nakofko tento bol prepusteny zo sluzobného pomeru jedine v suvislosti s jeho
trestnym stihanim a to skér ako sa dévodnost trestného stihania potvrdila a nasledne stratil moznost,
aj napriek predchadzajucemu ddslednému plneniu povinnosti v policajnom zbore, sa opatovne do tohto
sluZzobného pomeru vratit a aj ked' sa po prepusteni z vadzby zamestnal vo firme u svojej matky S. O.
resp. ako SZCO nemozno z toho usudzovat, Ze nedo$lo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych
prav, do jeho cti ako aj jeho o€akavani v suvislosti s jeho pracovnou kariérou. Z vysluchu svedkov a to
nielen matky zalobcu ale ajsvedka F. W., F. X, S. Q. vyplynulo aj to, Ze vazba do zna&nej miery poznacila
Zalobcu aj po psychickej stranke v ddsledku jeho obmedzenia v kontakte s blizkymi, obmedzenia
pohybu, priCom nasledky jeho drZania vo vazbe na jeho psychike doznievali aj po jeho prepusteni na
slobodu.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



31.Nakolko uspech oboch sporovych stran bol Eiastoény sud rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran
na nahradu trov nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1,3,5,6 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



