Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/189/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816202255.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu Union poistovria, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 813 60
Bratislava, ICO: 31322051, pravne zastipena Mgr. Petrom Némethom, advokatom so sidlom Hlavna 45,
931 01 Samorin, proti zalovanému L. M., naposledy bytom $.Q. XXX, XXX XX S. v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 117,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zr u $ uj e platobny rozkaz Okresného siudu Rozhava €. k. 11C/189/2016-14 zo dna 16.5.2016.
Il. Konaniesazastavuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konanianepriznéava.

IV. Sud vracia zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 9,80 Eur.
V.U pravuje saprevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska posta, a.s., ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dfia doruenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil Zalobcovi: Union poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 813

60 Bratislava, ICO: 31322051, sumu 9,80-Eur ako &ast zaplateného stidneho poplatku za navrh, ktory
bol zaplateny v celkovej sume 16,50-Eur, a to na adresu jeho sidla.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu dhia 05.04.2016, sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 1.368,37 € s
prislusenstvom.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. &. k.
11C/189/2016-14 zo dia 16.5.2016 a to tak, Ze navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud nasledne Setrenim zistil, Zze Zalovany diia 12.10.2015, teda eSte pred zacatim konania, zomrel.

4. Podla ust. § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), platobny rozkaz spolu so
Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfa ust. § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu ma strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla § 76.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



7. (Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. - duplicitne uvadzané ustanovenie o zastaveni konania - povinnost' zastavit konanie
vyplyva z ust. § 62 CSP) vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory kratil o zakonné minimum tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaroven upravil prevadzkovatela systému na jeho
vratenie.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

10.Podfa § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany zomrel pred zagatim konania, nema procesnu subjektivitu a preto sud
v zmysle ust. § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zru$il a konanie v zmysle ust. § 62 CSP zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Zalobcovi ako jedinej strane sporu sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko ak by mu aj vznikol
narok na ich nahradu, nemal by mu ich kto nahradit.

15. Podrla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1
%,najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

18. Vzhladom na vyS$Sie uvedené citované ustanovenia zédkona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory kratil o zdkonné minimum tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a zaroven upravil prevadzkovatela systému na jeho vratenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



