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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci zalobcu DOMBYT Cadca,
ICO: 35658 312, so sidlom 022 04 Cadca, U Kyzka 751, pravne zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca, Poto&na 2835/1
A, proti zalovanym 1/ O. E., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX C.I., Z. XXXX/XX, X/ S. E., F.. XX. XX XXXX T.
XXX XX C., Z.A. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1 302,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 1.302,56 €
spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 % dlznej sumy za kazdy def omeSkania od 22. 10. 2015
do zaplatenia, ktord sumu sud zalovanymv 1.a2.rade povoluje splacatv splatkach po 50,--€
mesacne splatnych vzdy do 30. dia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Il. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. V konani vedenom pod sp. zn. 5C 297/2015 bola dfia 21.10.2015 na sude osobne podana Zaloba
Zalobcu, ktorou sa vo&i Zalovanym domahal zaplatenia istiny 651,78 € s prisluSenstvom. Podanu Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovani st uzivatelmi bytu . XX R. C., F. Z.Z. K., v bytovom dome &. XXXX,
na zaklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ diha 05.06.2014.
Zmluva je uzavreta na dobu urgitd, do 31.05.2016. Zalovani maju na zaklade zmluvy povinnost uhradzat
najomné a platby za sluzby slvisiace s byvanim vo vySke 217,26 € mesadne. Zalovani si svoje
povinnosti neplnili za obdobie mesiacov august, september a oktdber 2015, €o viedlo k naakumulovaniu
nedoplatkov v uplatnenej vyske. Vzhladom k uvedenému Zalobca ziadal sud, aby Zalovanych zaviazal
k povinnosti zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne zalobcovi sumu 651,78 € spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile diZznej sumy za kazdy deri omeskania od 22.10.2015 do zaplatenia, a k povinnosti
nahradit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud vo veci vedenej po sp. zn. 5C 297/2015 vydal dfia 07.12.2015 platobny rozkaz ¢&. k. 5C
297/2015-15. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému v rade 1/ dorucit do vlastnych ruk a z tohto
dévodu sud uznesenim &. k. 5C 297/2015-33 zo diia 24.06.2016 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. V konani vedenom pod sp. zn. 5C 7/2016 bola dria 18.01.2015 bola na sude osobne podana Zaloba
Zalobcu, ktorou sa voc&i zalovanym domahal zaplatenia istiny 651,78 € s prisluSenstvom. Podanu Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovani su uzivatelmi bytu & XX R. C., F. Z. K., v bytovom dome C.. XXXX,
na zaklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ dfia 05.06.2014.
Zmluva je uzavreta na dobu urgitt, do 31.05.2016. Zalovani maju na zaklade zmluvy povinnost uhradzat
najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim vo vyske 217,26 € mesaéne. Zalovani si svoje povinnosti



neplnili za obdobie mesiacov november, december 2015 a januar 2016, ¢o viedlo k naakumulovaniu
nedoplatkov v uplatnenej vyske. Vzhladom k uvedenému Zalobca ziadal sud, aby Zalovanych zaviazal
k povinnosti zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne zalobcovi sumu 651,78 € spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile diZznej sumy za kazdy deri omeskania od 19.01.2016 do zaplatenia, a k povinnosti
nahradit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud vo veci vedenej pod sp. zn. 5C 7/2016 vydal diia 24.02.2016 platobny rozkaz €. k. 5C 7/2016-17.
Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému v rade 1/ dorudit’ do vlastnych rik a z tohto dévodu sud
uznesenim ¢&. k. 5C 7/2016-29 zo diia 24.06.2016 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

5. Pojednavanie bolo nariadené na deri 22.09.2016 na 9.30 hod., na ktoré sud riadne predvolal Zalobcu,
pravneho zastupcu zalobcu, Zalovanych v rade 1/ a 2/. Doru€enie predvolania mali Zalobca a jeho
zastupca riadne vykazané. Zalovanym sud dorugoval podia § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a preto nie je pravne relevantny udaj poStového
dorucovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Zasielka pre Zalovaného v rade 1/ sa vratila sudu
13.09.2016, zasielka pre Zalovanu v rade 2/ sa vratila sudu dfia 13.02.2016 a podla § 111 ods. 3 C.s.p.
sU povazované za doru€ené dfiom, kedy bola vratena sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvie.

6. Pritomny na pojednavani bol pravny zdstupca Zalobcu a Zalovana v rade 2/, ktord uviedla, Ze syn
vzal byt na seba, dlhodobo sa tu nezdrziava, dlh spésobila ona, suhlasi s tym, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

7. Sudkyra v uvode pojednavania konstatovala, Ze po tomto pojednavani nasleduje konanie 5C 7/2016,
v ktorom su totozné strany sporu, ako vo veci 5C 297/2015, ide o ten isty predmet konania o zaplatenie
za najom a uhrady sluzieb spojenych s byvanim, pri€om ide o iné obdobia, a to mesiace november,
december 2015 a januar 2016.

8. Podla § 166 ods. 1 C.s.p., zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania
pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skoér.

9. Vzhladom k uvedenému bola na pojednavani konanom dia 22.09.2016 vyhlasené uznesenie, ktorym
sud spojil na spolo&né konanie veci vedené pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 5C 297/2015 a
5C 7/016, ktoré budu nadalej vedené pod sp. zn. 5C 297/2015

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom drfia 22.09.2016 uviedol, Ze trvaji na podanych
Zalobach, Zalovani uzavreli platne ndgjomné zmluvy, a na zaklade tychto zmluv neplatili najomné a sluzby
suvisiace s byvanim. Jednd sa o mesiace august, september, oktdber, november, december roku 2015
a januar 2016.

11. Zalovana v rade 2/ na pojednéavani konanom diia 22.09.2016 uviedla, Ze uznava dih v celom rozsahu,
ale vzhladom na svoj prijem, nakolko pobera 270,00 € opatrovné, ma rozhodnuté o vySke nahradného
vyzivného v sume 200,00 € mesacne, rodinné pridavky v sume 24,00 € a darnovy bonus vo vyske 11,00
€, by suhlasila so splatkami vo vyske 50,00 €.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna 22.09.2016 uviedol, Ze suhlasi so splatkami
po 50,00 € mesacne.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listinnych dékazov
nachadzajucich sa sudnom spise 5C 297/2015 a v sudnom spise 5C 7/2016, najma so Zalobou zo dha
21.10.2015 ( €.I. 1-2 spisu 5C 297/2015), zalobou zo dria 18.01.2016 (€.l. 1-2 spisu 5C 7/2016), Zmluvou
0 najme bytu zo diia 05.06.2014 (&.1. 6-7), Zalohovym predpisom na vypocet Uhrady za pouzivanie bytom
a nebytovych (€.1. 8, spisu 5C 297/2015), Zalohovym predpisom na vypocet Uhrady za pouzivanie bytom
a nebytovych (€.1. 9, spisu 5C 7/2016), Kontom - 3001/4-025 E. O. Z. (€.I. 9 spisu 5C 297/2015), Kontom
- 3001/4-025 E. O. Z. (€.l. 6 spisu 5C 6/2015), priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym v rade 1/ ako najomcom uzatvorili diia 05.06.201 zmluvu o
najme bytu na dobu ur€itd, do 31.05.2016. Predmetom najmu bol byt €. XX, byt kategérie 1, nachadzajici
sa v bytovom dome v C., F. K.. Z.Z., C.. J.. XXXX, zapisanom na LV &. XXXXX. Zalovany v rade 1/
ako najomca bol povinny uhradzat’ ngjomné za uzivanie mesacne. VySka najomného bola obsiahnuta
vo vypoctovom liste, ktory tvori neoddelitefnt prilohu zmluvy, a to vo vy8ke 217,26 € mesacne. Tym,
Ze Zalovani neuhradili Zalobcovi svoj zavazok riadne a v€as, dostali sa do omeSkania a Zalobcovi tak
vznikol aj narok na poplatok z omeskania vo vy3ke 0,5 %o z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania od
22.10.2015 do zaplatenia.

14. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy def omeSkania 0,5 promile dlZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si v danom konani uplatnil svoj
narok vo vztahu k Zalovanym dévodne, kedZe Zalovani Zalobcovi neuhradili ndjomné za mesiace august,
september, oktéber, november, december roku 2015 a januar 2016. Nakolko si Zalovani svoju povinnost
vo vodi Zalobcovi nesplnili riadne a v&as, Zalobcovi v konani vznikol narok na poplatok z omeSkania.

18. Zalobca si v podanej Zalobe zo diia 21.10.2015 uplatnil aj poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %o
z diZznej sumy za kazdy deft omeSkania od 22.10.2015 do zaplatenia. V Zalobe zo dia 18.01.2016 si
Zalobca uplatnil aj poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 %o z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania od
19.01.2016 do zaplatenia. Tento sud zalobcovi priznal ako dévodny v nim uplatnenej vySke tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

19. Vzhladom k vy38ie uvedenému sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 302,56 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 %o z dIZnej sumy za kazdy deri omeskania
od 22.10.2015 do zaplatenia, ktord sumu umoznil Zalovanym splacat v splatkach po 50,00 € mesacne
splatnych vzdy do 30. dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

20 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu

trov konania v plnom rozsahu, nakolko tento bol v konani plne UspeSny. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



