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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Mareka Ko$&a, sudcu spravodajcu, v pravnej veci starostlivosti stdu o
mal. V. D., nar. X.X.XXXX a mal. D. D., nar. X.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, dieta rodicov matky: J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom J. R. XXX/., L. V. B. a otca: Z. D,
nar. X.XX.XXXX, bytom P. XX, S., pravne zasttpeného JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, M. R.
Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, o navrhu matky na zmenu Gpravy styku otca s maloletymi detmi, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 9P/84/2014-65 zo dha 5.5.2016,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej sud prvej indtancie) rozsudkom na navrh matky rozhodol tak,
Ze zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/214/2012-36 zo dha 7.3.2013, a
to tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi V. D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar. X.X.XXXX
kazdu Stvrtu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze zaujem o
stretnutie v tom ktorom mesiaci otec oznami matke 48 hodin vopred. V prevySujucej €asti navrh zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanym navrhom sa matka domahala zmeny sudneho rozhodnutia
o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze navrhla upravit stretavanie otca s maloletymi detmi
neobmedzene s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie s detmi oznami matke vopred 48 hodin pred
realizaciou styku. V navrhu, ktory podala dria 5.5.2014 uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €. k. 8P/214/2012-36 zo dha 7.3.2013 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin od 1.7. od 12.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. kazdy neparny rok pocas vianoénych
sviatkov od 23. 12. od 12.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od
soboty od 12.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZdfia do 18.00 hod.. Uviedla, Ze je potrebna zmena
styku, pretoze maloleté deti su traumatizované, ked' su so svojim otcom, otec deti po€as celého roka
telefonicky, ani pisomne nekontaktuje a pride len v stanoveny termin styku. O deti sa patricne pocas
styku nestara a pocas pobytu u otca si deti idajne museli robit’ rafiajky samé, neboli spokojné ani so
stravovanim, otec im nadaval, bol stéle nervozny a kri€al na ne. Detom sa nevenoval. Samotné deti otca
odmietaju, nechcu sa s nim stretavat. Matka je toho nazoru, Ze otec nema s detmi vytvoreny Ziaden
vztah a pre priaznivy fyzicky a psychicky vyvin maloletych by bolo lepSie, ak by sa s detmi stretaval



CastejSie v menSich ¢asovych intervaloch. Matka uviedla, ze v €ase jeho pobytu na L. Slovensku, kde
otec ma rodinu, je ochotnd mu umoznit aj celodenny styk s detmi a ak sa ¢asom ich vztahy zlepsia,
upevnia, nema problém ich pustit s otcom aj na dIh§i ¢as mimo ich domova.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je potrebné zmenit sidne
rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi, pretoZe naposledy bolo stretavanie otca s detmi
upravené v marci 2013, a to jeden mesiac pocas letnych prazdnin, po&as Vianoc a jarnych prazdnin.
Takato uprava bola zvolena ako najoptimalnejSia s prihliadnutim na velku vzdialenost bydliska otca od
miesta bydliska deti, ako aj so zohfadnenim nepriaznivej finannej situacie otca.

4. Obaja rodic¢ia v sudnom konani potvrdili, Ze Uprava styku otca s detmi stanovena rozsudkom sudu sp.
zn. 8P/214/2012, sa nerealizuje. Matka tvrdila, Ze tento stav je spésobeny tym, Ze deti nemaju k otcovi
vytvoreny pozitivny citovy vztah, otec sa o deti nezaujima a pocas posledného stretnutia pred dvoma
rokmi sa otec detom nevenoval a kri¢al na ne. Otec naopak uviedol, Ze matka deti na stretnutie riadne
nepripravuje a navadza ich proti nemu. Na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou prebieha aj konanie
o vykon sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s detmi a mozno preto konstatovat, Ze doposial
stanovena uprava nie je vykonavana, nezodpoveda zaujmom maloletych a otcovo pravo na stretavanie
sa s maloletymi detmi nie je naplnené. Matka navrhla stretdvanie otca s detmi upravit neobmedzene
za jej pritomnosti, avdak neobmedzena Uprava stretavania vyzaduje schopnost rodi¢ov komunikovat a
dohodnut sa bez prejavov negativnych emécii. Vzhladom na aktudlnu situaciu na strane matky, deti a
otca sud takuto upravu nepovazoval za vhodnu. Mal za to, Ze neobmedzena Uprava by znova mohlo
byt len zdrojom vzniku konfliktnych situacii medzi rodié¢mi.

5. Vysluchom rodi€ov v sudnom konani bolo zistené, Ze naposledy bol otec s maloletymi detmi v
osobnom kontakte pred viac ako dvoma rokmi, po€as jarnych prazdnin roku 2014. V priebehu roka
otec detom netelefonuje, nekontaktuje sa s nimi ani prostrednictvom internetu, v pripade sviatkov ich
neobdaruva, ani im nezagratuluje. Otec

vo vypovedi uviedol, Ze po&as poslednych ésmich rokov bol so svojimi detmi len dvakrat. Vzhfadom na
zistenu rodinnu situaciu tak, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v poslednych ésmich rokoch maloleté
deti stravili s otcom tak mélo €asu, Ze je Uplne prirodzené, ak nemaju k otcovi vytvoreny pozitivny citovy
vztah a odmietaju s nim odcestovat do miesta jeho bydliska. Obe maloleté deti prejavili svoj nazor na
stretavanie sa s otcom aj pred psycholégom UPSVaR Vranov nad Toplou, ktory konstatoval, Ze podas
individualnych stretnuti maloleté deti dokazali bez problémov spontanne nadviazat kontakt a dokazali
slobodne prejavit’ svoj postoj. Maloleta V. uviedla, Ze sa citi spokojna v prostredi, v ktorom v si&asnosti
Zije, ma silny citovy vztah k matke, s otcom sa uz davnejSie nestretla. Vedela by si predstavit' stretnutie
s otcom aj s bratom, ale len v blizkosti bydliska a za pritomnosti matky. Malolety D. sa citi Stastny
v rodinnom a $kolskom prostredi, v ktorom je v suc€asnosti. Nechce na tom ni€ menit. Opakovane
prejavil negativny postoj k otcovi, odmieta sa s nim stretnut. V zaujme vytvorenia a rozvijania vztahu
medzi otcom a detmi, sud upravil stretavanie kazdu Stvrtd sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky. Maloleté deti maju k matke vytvoreny kladny citovy vztah, je pre ne
osobou predstavujucou istotu, preto mal sud za to, Ze je potrebné, aby matka po&as tohto ¢asu bola
pritomna pri stretavani sa otca s detmi. Bez matkinej pritomnosti deti v si¢asnosti odmietaju kontakt s
otcom, preto otec musi uprednostnit zaujem deti pred vlastnym zaujmom. Sud prvej indtancie zohladnil
nepriaznivu finanénu situaciu otca a vzdialenost miesta bydliska otca od bydliska deti a umoznil otcovi
stretavanie realizovat v kazdom mesiaci pocas roka. Ak finanéné moznosti otca nedovolia pricestovat
za detmi kazdy mesiac, otec nemusi realizovat’ svoje pravo na stretavanie sa s detmi, ak v8ak bude v
jeho mozZnostiach pricestovat’ za detmi, svoj zaujem o stretnutie oznami matke 48 hodin vopred. Pokial
sa stretnutia otca s maloletymi na zéklade sudneho rozhodnutia zaénu realizovat, budu prebiehat v
pokojnej, harmonickej atmosfére a deti ziskaju pozitivny citovy vztah k otcovi, bude mozné v buducnosti
styk upravit aj bez matkinej pritomnosti, v mieste bydliska otca. Upravu uvedenu vo vyroku rozsudku
sud prvej instancie povazoval toho ¢asu za optimalnu, zodpovedajucu zaujmu maloletych deti, preto v
prevySujucej Casti navrh matky na zmenu Upravy styku zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami §§ 26 a 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZoR).

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu, €o je v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.), vzmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,



ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. V danom pripade ide o konania vo veciach maloletych deti,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

7. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze z uvedenych
zaverov okresného sudu nepochybne vyplyva, Ze sa okresny sud naleZite nevysporiadal so zistenym
stavom veci a dékazmi produkovanymi otcom maloletych deti o tom, Ze mu matka maloletych deti
zadmerne branila v stretavani sa s detmi a snazila sa u deti vytvorit negativny vztah k otcovi, o sa jej v
kone&nom désledku aj podarilo, ked malolety D. v podstate zanevrel na otca. Uviedol, Ze okresny sud v
odbvodneni rozsudku uvadza, Ze otec bol s maloletymi detmi v osobnom kontakte pred viac, ako dvoma
rokmi poc&as jarnych prazdnin v roku 2014, dalej, Ze otec detom netelefonuje,

nekontaktuje sa s nimi ani prostrednictvom internetu, v pripade sviatkov ich neobdaruva, ani im
nezagratuluje. Okresny sud ale uvadza aj to, Ze otcovo pravo na stretavanie sa s maloletymi detmi nie je
naplnené. Okresny sud ale uz dalej neuviedol, Ze tento stav vznikol a bol zapri€ineny matkou maloletych
deti, pretoZe matka nevytvara podmienky a nevedie deti k tomu, aby stretdvanie sa otca s detmi sa vébec
uskutoCnilo, aby sa vztah otca s detmi podporoval a rozvijal, o Eom sved&ia podavané navrhy a Ziadosti
zo strany otca, &i uz vo vztahu k Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, alebo vo veci vykonu rozhodnutia.
O negativnom postoji matky k tomu, aby sa otec stretaval so svojimi detmi, svedcCia aj predchadzajuce
oznamenia podavané organom policie a organom starostlivosti o deti. Otec maloletych deti dalej uviedol,
Ze matka robi vSetko pre to, aby otec svoje deti nevidel. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ k detom
riadne plni, ale pravo stretavat s detmi je mu upierané. Ma pritom vytvorené vhodné podmienky na to,
aby bol s detmi sam bez pritomnosti ich matky v mieste svojho bydliska. Uviedol, Ze ma v podstate
novu rodinu a spolu so svojou terajSou priatelkou vychovavaju jej dcéru. Uviedol, Ze prezentovanim
svojho negativneho postoja k otcovi a vytvaranim negativneho obrazu otca v o€iach maloletych deti,
branenim otcovi stretavat’ sa s maloletymi detmi, prezentovanim prehnanej a neopravnene;j kritiky voci
otcovi, matka u maloletych deti zapri€inila syndrom zavrhnutého rodi¢a, na zaklade ¢oho malolety D.
tento svoj negativny postoj k otcovi prezentoval navonok svojimi vyjadreniami. K rozvijaniu vztahu otca
s maloletymi detmi urlite neprispeje taky spbsob stretavania sa otca s maloletymi detmi, ako to urdil
okresny sud vo svojom rozsudku, pretoZe tieto stretnutia by mali byt kratkodobé, za pritomnosti matky,
ktora ma vodi otcovi vyslovne negativny postoj, ktory prezentuje aj pred detmi. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh matky na zmenu Upravy styku zamietol a ulozZil matke
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu.

8. K podanému odvolaniu sa matka maloletych deti, ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

9. Odvolaci sud vzhfadom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 65 zakona Cislo 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*) a § 380 zakona &islo 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla ustanoveni § 385 CSP a zistil, Zze rozsudok je
vecne spravny a odvolanie otca maloletych deti je nedévodné.

10. Podfa €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podrla ClI. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine /ZoR/ zéujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi,

surodencami a s inymi blizkymi osobami,



i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov, reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch

rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 65 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu.

16. V sulade s § 65 CMP, odvolaci sud preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku, vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a zistil, Ze rozsudok je v celom rozsahu vecne spravny.
Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a
vec spravne skutkovo i pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu. Oddvodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

17. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze je v zaujme maloletych deti V.
D.aD. D., aby ich styk bol s otcom upraveny

v takom rozsahu, ako bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v
plnom rozsahu stotoZiuje. Pri rozhodovani o vychove deti sa sudy maju riadit’ prioritne vZzdy zaujmom
dietata. Je treba, aby si sudy nasli vzdy bezpeCny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych
vlastnosti rodiCov a prostredia, v ktorom obaja rodicia Ziju. Vychadzajuc zo zaverov referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, ktory vykonal
individualne konzultacie s rodi€mi a maloletymi detmi, bolo konstatované, Ze pocas individualnych
stretnuti maloleté deti dokazali bez problémov spontanne nadviazat kontakt, dokazali slobodne prejavit
svoj postoj. Maloletd V. sa citi spokojna v prostredi, v ktorom v su€asnosti Zije a ma silny citovy vztah k
matke. S otcom sa uz davnejSie nestretla, tento ju nijako nekontaktoval. Vedela by si predstavit stretnutie
aj s otcom, aj s bratom, ale len v blizkosti jej su¢asného bydliska za pritomnosti matky. Odmieta v8ak
cestovat' do S., kde v sti¢asnosti otec Zije. Malolety D. sa citi $tastny v rodinnom a $kolskom prostredi, v
ktorom je v su€asnosti. Nechce na tom ni€ menit a opakovane prejavil negativny postoj k otcovi, odmieta
sa s nim stretnut, aj keby priSiel za nim do L.. Matka je ochotna podporit kontakt maloletych deti s otcom,
keby za nimi pricestoval otec a prejavil zaujem stretavat sa s detmi, otec je nestastny, Ze kontakt v
poslednom obdobi nefunguje.

18. Vychadzajuc z tychto zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud sa stotoznil so skutkovou a pravnou
argumentaciou sudu prvej indtancie vo vztahu Upravy styku maloletych deti k otcovi. Aj odvolaci sud
je toho nazoru, Zze v danom pripade bolo potrebné zmenit sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, pretoze toto bolo naposledy upravené v marci roku 2013 a terajSia Uprava bola zvolena
ako najoptimalnejSia s prihliadnutim nielen na velku vzdialenost bydliska otca od miesta bydliska deti,
ale predovSetkym aj s prihliadnutim, Ze tato Uprava sa prakticky vébec nerealizuje. Odvolaci sud je preto
toho nazoru, Ze nedoslo k preukazaniu skutognosti, ktoré uvadzal otec maloletych deti, su¢asne neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletych zo strany matky, a preto sud prvej indtancie
spravne navrhu matky na zmenu uUpravy styku otca s maloletymi detmi vyhovel iba cCiastocne a v



prevySujucej €asti navrh zamietol. Takto sudom stanoveny rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi
je v sulade s vysSie uvadzanymi zasadami.

19. So zretelom na vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci postupom podla § 387 ods.
1 CSP rozsudok potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Uvedené rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



