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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsidenému X. O., v konani o
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia, proti uzneseniu Okresného
sudu v PieStanoch zo dna 17. augusta 2016, sp. zn. 2T/116/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.9.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného X. O., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny X. O. sa
neosvedCil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu v Piestanoch sp. zn. 2T/116/2013 zo dna 18.10.2013, pravoplatného dia 29. novembra 2013, a
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud nariadil vykonat odsudenému
trest odnfatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia, pricom poukazal na to, Ze sud neskumal
v priebehu skuSobnej doby Ziadnym spdsobom, &i vedie riadny Zivot, priCom z trestného rozkazu
nevyplyvali pre jeho osobu Ziadne obmedzenia. M& zato, Ze rozhodnutie sudu , Ze sa neosveddil v
skusobnej dobe z dévodu spachania priestupkov na useku dopravy je prili§ tvrdé. Ma zato , Ze v
skusobnej dobe sa osveddil, vedie usporiadany Zivot, a preto nesuhlasi so stanoviskom okresného sudu.
Z uvedeného dévodu navrhuje, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vyslovil,
Ze v skuSobnej dobe sa osveddil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze staZnost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. z&k. , veta prva Trestného zdkona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot a riadne vykonal iné ulozenie sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti sud vyslovi, Ze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby.
Podla § 50 ods. 8 Tr. z&k., ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 419 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, o tom, i sa odsudeny v skudobnej dobe osvedgil,
alebo &i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. , sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.



VySSie uvedené ustanovenia Trestného zakona jasne naznacduju rozsah, v akom sa okresny sud pri
rozhodovani o osved&eni sa odsudeného mal spravovat. Je potrebné uviest, Ze okresny sud v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni zakona sa riadne a dbsledne spravoval, pricom nalezitym spOsobom
zhodnotil vSetky vyznamné okolnosti nevyhnutné pre rozhodnutie, a i podla nazoru krajského sudu
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze okresny sud v dostato€nej miere skumal, €i odsudeny v ¢ase
plynutia skudobnej doby po podmiene¢nom odsudeni viedol riadny Zivot, a zadovazil i priestupkovy
spis odsudeného, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze tento po€as skuSobnej doby po podmieneénom
odsudeni bol 12-krat postihovany na useku cestnej dopravy v dbésledku poruSenia predpisov -
zakona o cestnej premavke, v dosledku ¢oho mu boli ukladané postupne pokuty od 10- do 20,-
Eur, ktoré skuto€nosti jednoznacne nasvedCuju tomu, Ze odsudeny v Case plynutia skuSobnej doby
v podmiene&nom odsudeni neviedol Zivot v rozsahu, ktory zadkon vyZaduje, a i napriek tomu, Ze sa
jednalo o priestupky nezavazného charakteru v tomto smere, iSlo o opakované priestupky, ktoré v
dostatoCnej miere nemali vplyv na zmenu jeho spravania sa na useku cestnej dopravy, a napriek tomu,
Ze uz bol viackrat prejednavany za priestupky, sa opakovane tychto priestupkov dopustal. V tomto
smere teda nemozno sa stotoznit s nazorom odsudeného vysloveného v dévodoch staznosti, Ze by
sa nejednalo o tak zavazné priestupky, ktoré by bolo mozné povaZovat za rozhodujuce pre vyslovenie
nazoru, Ze v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot. Je potrebné zdbraznit,
Ze okresny sud preskumaval spravanie sa odsudeného velmi dosledne pocas celej skusobnej doby a
to komplexne. V suvislosti s tym je tiez potrebné uviest, Ze vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli
taky stav, ked odsudeny nepacha nielen trestné €iny, ale ani priestupky. Je sice pravdou, Ze v danom
pripade sa jednalo o priestupky, ktoré nesuviseli s trestnou ¢innostou, pre ktort bol menovany odsudeny,
avSak treba zdo6raznit, Ze jednalo sa o vac&si pocet a opakovanych priestupkov na Useku dopravy , ¢o
rozhodne nemozno povazovat za to, Ze by v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot. | takéto spravanie
odsudeného v dostato€nej miere charakterizuje spdsob, akym odsudeny pristupoval k riadnemu Zivotu
pocas skudobnej doby podmieneného odsudenia, a i napriek hrozbe, o ktorej vedel, Ze v pripade , Ze
nebude viest riadny Zivot, sa tychto priestupkov opakovane dopustal.

Zohladniac tieto skutoCnosti preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
spravne odsudeného posudzoval v dostatonej miere, komplexne a dospel k spravnhym zaverom,
ked vyslovil, Ze odsudeny sa v ¢ase plynutia skiSobnej doby po podmieneénom odsudeni nespraval
pozadovanym spdsobom, nevyhovel ulozenym podmienkam zakona a preto spravne rozhodol, ked
vyslovil , Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a nariadil trest odniatia
slobody v trvani 1 /jedného / roka tak, ako mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch
pod sp. zn. 2T/116/2013, zo dfia 18.10.2013 vykonat. Rovnako spravne okresny sud postupoval , ked
odsudeného pre vykon trestu odfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. na
vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko
odsudeny v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in.
Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v
predmetnej trestnej veci rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, a kedZze nezistil Ziadny dévod pre
zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost odsudeny zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



