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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Piano estate a. s., ICO: 53 248 261, so
sidlom Zavarska 10/H, 917 01 Trnava, zast.: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO:
50 217 020, so sidlom Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, proti povinnej: B. Z.,
G.. XX XX XXXX, E. K. M. XXXX/X, XXX XX A., o vymoZzenie nepenazného plnenia a trov exekucie, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.07.2022 domahal od povinnej
vymozenia nepefazného plnenia - povinnost’ vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom
uzemi Dolny Cepeni, obec Sered, okres Galanta, zapisani Okresnym Gradom Galanta, katastralnym
odborom na LV €. 89 ako parcela registra ,,C* Cislo 995/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2,
parcela registra ,C“ &islo 995/2 zadhrada o vymere 344 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom
2965 postaveny na parcele &islo 956/1, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a trov exekucie na
zaklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 18C/24/2020 zo dna 31.05.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2022 a vykonatelnost dfia 30.05.2022 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/67/2021 zo dnia 05.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.04.2022
(dalej aj ako ,exekuc&né tituly®).

2. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

3. Podfla § 48 ods. 3 pism. b) bod &. 1. Exekuéného poriadku, ndvrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

4. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

5. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,



ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podfa § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. V zmysle § 53 ods.1 Exekuéného poriadku je povinnostou sudu preskumat navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy, t. j. aj exekué&ny titul. Ak sud pri postupe podla tohto ustanovenia nezisti Ziadne
dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni (okrem zakonov stanovenych
pripadov) od doru¢enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného,
v opacnom pripade sud navrh na vykonanie exekucie zamietne.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie
zamietnut’ z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k
vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekuéného konania podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Exekucia mOze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej
a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna
stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010). Sud je teda toho nazoru, Ze
exekuény titul je materidlne vykonatefny len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov zodpovedajucim
pravnym normam. Preto je potrebné, aby uc€astnici konania v exeku€nom titule boli oznaceni presne.
Nedostatok exekuéného titulu spocivajuci v jeho materialnej nevykonatelnosti je dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku podla
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku.

15. V zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat
aj oznacgenie opravneného a povinného. Ak je u€astnikom konania fyzicka osoba, ozna€uje sa menom,



priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. Predpokladom pre vedenie exekucie na navrh opravneného je v zmysle daného ustanovenia
jeho jednoznacna identifikacia, ktora je potrebna uz v zakladnom konani. V danej veci sud nema
za preukazané, Ze povinna uvedena v exekucénych tituloch a v navrhu na vykonanie exekucie s
oznaCenym menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu existuje, teda z
hladiska procesného tak ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu t. j. nema spbsobilost mat prava
a povinnosti a byt stranou v konani. V danej veci sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil,
Ze povinna osoba, tak ako je oznagena v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v exekuénych tituloch B.
Z., G.. XX XX XXXX, E. K. M. XXXX/X, XXX XX A., neexistuje.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie a exekuénych titulov s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie zamietol (l.
vyrokova veta rozhodnutia).

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

23. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je
iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku) a su€asne konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie
na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravneny,
ktory bol neuspedny s nadvrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich nadhradu (ll. vyrokovéa veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



